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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky - manzelky a matky maloletého S. Q.,
rodenej K., byvajicej v W., zastipenej Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom v Zubrohlave,
Klinec II €. 215, proti odporcovi - manzelovi a otcovi maloletého S. Q., byvajuicemu v R., zastipenému
JUDr. Pavlom Novotnym, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, A. Sladkovica ¢. 1801/4, v konani o
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k ich maloletému synovi T. Q.,
narodenému M.X, byvajuicemu u navrhovatelky, zastipenému koliznym procesnym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych vecia rodiny v Namestove, s o sidlom v Namestove, Namestie Antona
Bernoldka ¢. 381/4, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4 P 78/2013, o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. jila 2017 sp. zn. 11 CoP 35/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. februara 2017 ¢. k. 4 P
78/2013-559 rozhodol tak, ze manzelstvo S. Q. a S. Q. uzavreté dila M. rozviedol. Maloletého T. Q.
zveril do osobnej starostlivosti matky s pradvom oboch rodi¢ov zastupovat’ ho a spravovat’ jeho majetok.
Otca maloletého zaviazal platit’ na jeho vyzivu sumou 70 Eur mesaéne vzdy do kazdého 15. dna v
mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven ur¢il, Ze otec maloletého je opravneny stretavat’ sa s nim kazdy
parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., a kazdy neparny tyzden
v mesiaci od stredy od 16:00 hod. do Stvrtka do 7:00 hod., priCom otec si maloletého prevezme od
matky v mieste bydliska maloletého v urceny ¢as, kde ho aj v ur¢eny Cas odovzda. Matke maloletého
ulozil povinnost’ kazdi neparnu nedelu v mesiaci o 17:00 hod. telefonicky, resp. cez socidlne siete
informovat’ otca o aktualnom zdravotnom stave a vyvine maloletého a umoznit’ otcovi telefonicky, resp.
cez socidlne siete kontakt s maloletym. Navrh otca na striedavi osobni starostlivost’ zamietol. Vo
zvySku navrh matky zamietol a urcil, ze ziaden z ti€astnikov nemé narok na ndhradu trov konania.



2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie navrhovatelky aj odporcu rozsudkom z 25.
jala 2017 sp. zn. 11 CoP 35/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. (o zverenie mal. T. do
osobnej starostlivosti matky), VI. (zamietnutic nadvrhu otca na striedavli osobnu starostlivost’) a VII.
(ktorym sud vo zvySku navrh matky zamietol) potvrdil ako vecne spravny. Rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku III. zmenil tak, Ze otec je povinny platit’ na vyzivu maloletého T. sumu 90 Eur
mesacéne vzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky poénic pravoplatnostou rozsudku
o rozvode manzelstva. Rozsudok vo vyroku IV. zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy
neparny tyzden v mesiaci od stredy od 16:00 hod. do Stvrtka do 7:00 hod., v ¢ase viano¢nych sviatkov
kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 31.12. od 9:00 hod. do 1.1. do 17:00 hod., v ¢ase velkonoénych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok na Velkono¢ny pondelok v ¢ase od 9:00 hod. do 17:00 hod., pricom otec si
maloletého prevezme od matky v mieste bydliska maloletého a matky v urceny Cas, kde ho aj v ur¢eny
¢as matke odovzda. Rozsudok okresného sudu vo vyroku V. zru§il. Rozsudku okresného sudu sa vo
vyroku 1. (rozvod manZelstva) nedotkol. Ziadnemu z w&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal odporca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietal nevykonanie dokazovania, nespravne hodnotenie dokazovania
a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Mal za to, Ze v konani neboli vykonané vsetky
dokazy, vykonanie ktorych bolo nevyhnutné pre nalezité postidene skuto¢nosti, ¢i st alebo nie st dané
dévody na rozhodnutic o spdsobe starostlivosti o maloletého, a to najmad s poukazom n a vysluch
maloletého. S ohl'adom na uvedené navrhoval, aby dovolaci stid zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanic odporcu je nepripustné a
nedovodné, preto ho ziadala zamietnut’.

5. Kolizny opatrovnik maloletého navrhoval potvrdit’ rozsudok odvolacieho stidu ako vecne spravny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std®) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v
sulade s o0 zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu je potrebné odmietnut’. Najvyssi sud na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

7. Konanie o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode
je s u€innostou od 1. jula 2016 upravené Civilnym mimosporovym poriadkom (zakonom €. 161/2015
Z.z. - dalej len ,,CMP* alebo ,,Civilny mimosporovy poriadok®). Podla § 2 ods. 1 CMP plati, Ze na
konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pretoze Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak, dovolaci sud preskumal
vec z hladiska pripustnosti dovolania odporcu podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade odporca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a porusenie prava na
spravodlivy proces oprel o nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sidu a nespravne vyhodnotenie
dokazovania a nevykonanie dokazovania (malolety nebol podl'a jeho tvrdenia vypocuty).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia najvys$Siecho sadu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

16. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy t€innej od 1. jula
2016.

17. Porusenie prava na spravodlivy proces podla odporcu spocivalo v nevykonanom dokazovani
(nevypocutie maloletého) a v nespravnom vyhodnoteni dokazov stidmi nizSich inStancii. K tejto namietke
odporcu najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajiicej prédvnej uUpravy dospel k zaveru, ze
nevykonanie dokazovania a nespravne hodnotenie dokazov nie je dévodom znemoziujlicim realiziciu
procesnych opravneni uc¢astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim



pripustnost’ dovolania), porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Podla pravneho nazoru dovolacicho
sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla Gi¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Dovolaci sid mals ohladom n a namietané skuto¢nosti za preukazané vypocutie
maloletého znalcom, ktory vykonal pohovor s dietatom, a to s odbornym pristupom s prihliadnutim na
jeho vek. V priebehu konania boli otcovi riadne dorucované listiny, tykajice sa vedeného stidneho
konania, bola mu umoznena ucast’ na pojednavaniach, na ktoré bol riadne predvolany, ktorych sa aj
realne z(cCastioval a uplatioval si na nich procesné prava najmid vo vztahu k dokazovaniu - pravo
navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, pravo zavere¢nej re€i a pod. Vzhl'adom na
uvedené mal dovolaci sud za to, Ze v konani nedoslo k poruSeniu prava otca na spravodlivy studny
proces, a preto povazuje jeho namietky v tejto Casti za nedovodné.

18. V stvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

19. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. V suvislosti s dovolacou namietkou tykajiicou sa nepreskimatelnosti treba pripomenut’, Ze konanie
pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku
odvolaciecho studu s rozsudkom stdu prvej in§tancie vytvara ich organickd jednotu, v désledku ¢oho ich
treba povazovat v Castiach potvrdenych odvolacim sidom za jeden celok. NavySe v odovodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dovodov sa navrhovatel’ka doméhala, ¢o
navrhoval dovolatel, z ktorych skuto¢nosti a dékazov stdy vychadzali, akymi ivahami sa sudy riadili;
odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu postdeniu, s ktorym sa stotoznil a naopak, s ktorym sa
nestotoznil a vysvetlil z ¢oho jednoznacne vyplynuli jeho pravne zavery. Obsah spisu preto nedava
podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesnti vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’a.

21. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel namieta porusenie § 420 pism. f/
CSP neopravnene.

22. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu podané z dovodu
procesnej vady zmato¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho najvyssi sud
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku dovolatela na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).



24. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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