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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Sandrou Velkou v pravnej veci zalobcu: Union poistovna, a.s.,
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, zastupeného: Mgr. Toma$ Szalontay, advokat, so sidlom
v Kosiciach, Cajakova 5, proti zalovanému: Z. D., X.. XX.X.XXXX, L. C. XX, F., zastipeného: JUDr.
Lenka Bazelidesova, advokatka, so sidlom v KoSiciach, Adlerova 11, o zaplatenie sumy 2.754,78 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.754,78 EUR s 5 % Grokom

z omeskania ro¢ne od 16.7.2021 do zaplatenia v 115,- EUR mesacénych splatkach splatnych do 20. diia
kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len jedne;j
splatky, sa stava cely dlh splatnym.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

INl.Priznava Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % vo¢i zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu elektronickym podanim dfia 27.5.2021

domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.754,78 EUR s 5 % urokom z omes$kania
ro€ne od 27.3.2021 do zaplatenia s odovodnenim, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 27.2.2020 poistnu
zmluvu €. 73044976 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Dia 18.10.2020 v Case o 13:40 hod doslo na dialnici D2 k dopravnej nehode,
pri ktorej Zalovany viedol poistené vozidlo zn. Chevrolet s ECV: K. XXX L. v smere jazdy z Bratislavy
na hraniény priechod Cunovo - Rajka, pricom sa dostatoéne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke, v dbésledku €oho narazil do ocefového timia narazu osadeného po
pravej strane vozovky, ktorého vlastnikom je Narodna dialni¢na spoloénost, a.s., Dubravska cesta 14,
841 04 Bratislava. Pri dopravnej nehode bol u Zalovaného namerany alkohol s vysledkom 1,25 mg/|
vydychovaného vzduchu. Nasledne po skonceni likvidacie poistnej udalosti Zalobca z titulu povinného
zmluvného poistenia za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uhradil poSkodenému
poistné pinenie vo vy8ke 2.754,78 EUR dfia 1.3.2021. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 2.754,78 EUR v lehote do 26.3.2021 vyzvou zo dfia
10.3.2021. Zalovany dih do diia podania Zaloby Zalobcovi neuhradil.

2. Zalobca predloZil nasledovné dékazy: hlasenie $kodovej udalosti zo dfia 5.3.2021,

navrh poistnej zmluvy, likvidacia Skodovej udalosti, trestny rozkaz, hlasenie o 8kode, ramcova dohoda,
oprava zachytnych bezpecnostnych zariadeni, faktdra za opravu timi¢a narazov, denny zaznam stavby,
naklady na dopravné prostriedky, dodaci list, vypis z knihy dopravnych nehdd, uplatnenie naroku na



nahradu Skody, vyzva na nahradu plnenia, smernica pre likvidaciu Skodovych udalosti, potvrdenie o
podani zasielky, vypis z u&tu Zzalobcu.

3. Zalovany uviedol, Ze v dany de, ani v Ziaden iny defi neviedol vozidlo zn.

Chevrolet s ECV: K. XXX L., nakolko také vozidlo nevlastni ani nikdy nevlastnil. Regresna nahrada
poistovne ma plnit vychovny a nie likvidacny ucel. Vychovny ucel bol u Zalovaného splneny uz trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 21.10.2020, €. k. 0T/185/2020, ktorym bol Zalovanému
uloZeny trest odnatia slobody nepodmieneCne v trvani 3 mesiacov,, ktory si odpykal v obdobi od
2.12.2020 do 28.2.2021, trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 6
rokov, t.j. do roku 2026, ako aj trest prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla tovarenske;j
znacky Honda CR-V zelenej farby, ECV: F. XXX L.. Od doby, kedy bol Zalobca prepusteny z vykonu
trestu odiiatia slobody je nezamestnany a evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny KoSice
v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Z dévodu, Zze nema vodi€ské opravnenie a zaroveni ma 58
rokov, nepodarilo sa mu najst’ si zamestnanie ani vlastnou snahou, ani prostrednictvom dradu prace. V
suCasnosti nema Ziadny prijem a nevlastni Ziadny majetok. Zaplatenie sumy vo vySke 2.754,78 EUR je
tak pre Zalovaného likvidaéné a nemozné. Skodu spdsobil, ked sa svojim motorovym vozidlom vyhybal
inému motorovému vozidlu, ktoré ho obiehalo z pravej strany, ¢o je v rozpore so zakonom, preto je len
jednym zo spoluvinnikom, a teda aj nahrada Skody by mala byt pomerne rozdelena. Motorové vozidlo
bolo jedinym majetkom, ktoré Zalovany vlastnil. Toto motorové vozidlo mu bolo zhabané prave z dévodu,
Ze 8koda, ktoru Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. spbdsobil, bola odhadovana vo vySke 1.000,- EUR a
tuto Skodu mala pokryt hodnota motorového vozidla, ktoré mu bolo odnaté. Zalovany nepovazuje vy$ku
uplatneného naroku za riadne preukazanu a teda, Ze skuto¢na skoda Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti,
a.s. bola vo vyske uplatiiovaného naroku, t.j. v sume 2.754,78 EUR, ked odhadovana vyska v trestnom
konani bola ur€ena na sumu 1.000,- EUR. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dha
21.10.2020, ¢&. k. 0T/185/2020 bol Zalovanému uloZeny trest prepadnutia veci v hodnote zodpovedajlcej
vySke uplatneného naroku, preto by mal byt narok zalobcu uspokojeny Statom z hodnoty prepadnutej
veci. Zalovany nepovazuje regresny narok uplatneny vo vyske 100 % Zalobcom nahradenej $kody
v sulade so zakonom, nakolko nebola zohladnena zasada primeranosti uplatneného naroku k jeho
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. Zalovany namieta uplatneny narok na drok z
omeskania od 27.3.2021 vzhladom na to, Ze mu Ziadna vyzva na zaplatenie uplatneného naroku nebola
dorucena.

4. Zalovany oznadil nasledujice ddkazy: oznamenie o zaradeni do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, potvrdenie o prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

5. Zalobca v replike poukéazal na to, Ze v Zalobe bolo chybou v pisani v &lanku 1.

Zaloby nespravne uvedené, Ze Zalovany viedol vozidlo zn. Chevrolet s ECV: K. XXX L.. Z &lanku
I. Zaloby vyplyva, Ze ,Poistnou zmluvou bola poistena zodpovednost Zalovaného za 3kodu, ktoru
sposobi prevadzkou svojho motorového vozidla zn. Honda s ECV: F. XXX L..” Rovnako tak spravne
oznalenie motorového vozidla vyplyvalo aj z dolozenych dékazov k Zalobe. K tvrdeniu Zalovaného, Ze pri
uplatfiovani Zalovanej sumy je potrebné vziat do Uvahy aj to, z akého dévodu ku Skode doslo a teda, Ze
Skodu spésobil, ked svojim motorovym vozidlo vyhybal inému motorovému vozidlu, ktoré ho obiehalo z
pravej strany a preto je jednym zo spoluvinnikov Zalobca nesuhlasi, nakolko Zalovany na podporu svojho
tvrdenia nepredloZil Ziadny relevantny dékaz a aj zo samotného trestného rozkazu 0T/185/2020 vyplyva,
Ze sa dostato¢ne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v
dosledku ¢oho narazil prednou €astou svojho vozidla do ocefového timi¢a osadeného po pravej strane
vozovky. S poukazom na mnozstvo alkoholu uvedeného v tresthom rozkaze 0T/185/2020 sa jedna uz
o tazky stupen opitosti, kedy dochadza k nezrozumitelnosti reci, psychickym porucham, neschopnosti
samostatne chodit, dochadza k unave a spavosti, preto uz vyssie spomenuté tvrdenia o obchadzani
motorového vozidla Zalovaného inym motorovym vozidlom sprava povaZzujeme za vymysel. Motorové
vozidlo nebolo zhabané, ale Zalovanému bol uloZeny trest prepadnutia veci. Tvrdenie, Ze prepadnuta vec
je majetkom &tatu - Slovenskej republiky, ktora je jedinym akcionarom Narodnej dialni¢nej spoloénosti
a.s. je absolutne pravne irelevantné, nakolko bol Zalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a nebol
zaisteny narok poskodeného v zmysle § 50 a nasl. trestného poriadku. Skutok bol spachany dna
18.10.2020 a trestny rozkaz 0T/185/2020 bol vydany dna 21.10.2020. Vzhfadom na kratkost Casu,
tak nebolo mozné opravit’ ocelovy timi¢, vycislit skutoéne vzniknutl Skodu a prihlasit’ ju do trestného
konania. Z doloZenych dbkazov vyplyva, Ze Narodnd diafni€na spolo€nost, a.s. uplatnenie naroku
na nahradu $kody zaslala Zalobcovi dfiom 12.2.2021. Skoda, ktora je uvedena v trestnom rozkaze



0T/185/2020, je len odhadovanou $kodou. Zalobca presnu vysku $kody zdokladoval. Zalovany sa
odvolava na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. januara 2019, sp. zn. IV. US
377/2018, kedy regresna nahrada mé plnit vychovny a nie likvidaény ugel. Zalovany dalej uvadza, ze
vychovny ucel bol splneny uz trestnym rozkazom 0T/185/2020. Toto rozhodnutie Zalobca nepovaZuje
za pravne zavazné pre konajuci sud. Regresny narok vo vyske 100 % uplatneny voci Zzalovanému
povazujme v tomto pripade za absolutne zakonny a ucelny. V zmysle internej smernice Zalobcu,
ktora okrem iného upravuje spésob a vySku uplatnenia naroku na nahradu poistného plnenia podla
§ 12 z&kona €. 381/2001 Z. z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zalobca nepristupuje k
alkoholu za volantom rovnako ku v8etkym, ale posudzuje dany skutok od mnoZstva alkoholu individualne
a uplatnenim 100% regresu postihuje konania, ktoré su aj z hfadiska nebezpecénosti pre spoloCnost
najprisnejsie trestané. Jazdou pod vplyvom alkoholu nad 1 promile, je uz naplnena skutkova podstata
trestného ¢&inu, Zalovany tuto hranicu prekracuje viac ako dvojnasobne.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu v replike nevyjadril.
7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predlozenych
stranami sporu a zistil tento skutkovy stav:

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné a medzi stranami nebolo sporné

ani rozporované, Ze Zalobca ako poistitel a Zalovany ako poistnik uzavreli dfia 27.2.2020 poistnd zmluvu,
ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla Honda CR-V, VIN: JHLRD1850YC209581, zelenej farby, ECV: F. XXX L., poistné
obdobie 1 rok. Zalobca sa domaha naroku na nahradu vyplateného poistného plnenia z dévodu
poruSenia povinnosti Zalovaného v sulade s ust. § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

9. Dalej nebolo sporné, Ze dria 18.10.2020 doslo na dialnici D2 k dopravnej nehode

v smere jazdy z Bratislavy, pri ktorej Zalovany viedol motorové vozidlo Honda, ECV: F. XXX L., priom
sa dostato¢ne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, v dosledku ¢oho
narazil do ocelového timi¢a ndrazu osadeného po pravej strane vozovky, ktorého viastnikom je Narodna
dialniéna spoloénost, a.s. Zalovanému bol namerany alkohol s vysledkom 1,25 mg/l vydychovaného
vzduchu. Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava zo dhia 21.10.2020, &. k.
0T/185/2020 uznany vinnym, Ze dia 18.10.2020 v ¢ase asi o 13,40 hod. v Bratislave, viedol ako vodi¢
na diafnici D2, kilometer 70,70 (katastralne uzemie Bratislava - Jarovce) v smere jazdy z Bratislavy na
hraniény prechod Cunovo Rajka jeho osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Honda CR-V, zelene;
farby, ECV: F. XXX L., pricom sa dostato&ne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke, v dbsledku ¢oho narazil prednou €astou svojho vozidla do ocelového timi¢a narazu
osadeného po pravej strane vozovky, ¢im poSkodenej Narodnej dialni¢nej spolo€nosti, a.s. so sidlom
Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919 001, spdsobil $kodu na timi&i narazu vo vyske 1.000,-
EUR s tym, Ze néasledne bol podrobeny dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu za
pomoci elektronického analyzatora dychu, typu AlcoQuant 6020 plus, vyrobného &isla A409982, pricom
mu bola v €ase o0 14,08 hod. namerana hodnota 1,25 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, ¢o
predstavuje hodnotu 2,60 promile a naslednou opakovanou dychovou skuskou mu bola v ase o 14,28
hod. namerana hodnota 1,32 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, ¢o predstavuje 2,75 promile,
vykonaval v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit' znaénu Skodu na majetku, &im spachal:
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. trestného zakona, za to bol odsudeny
podla § 289 ods. 1 tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 tr. zadkona k trestu
odniatia slobody v trvani 3 mesiace, podla § 48 ods. 2 pism. a/ tr. zdkona bol zaradeny pre vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnych stupfiom straZenia, podla § 60 ods. 1 pism.
al, 5 tr. zdkona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Honda CR-V, zelenej farby, ECV: F. XXX L., VIN: JHLRD1850YC209581, ktoré sa stava vlastnikom
Statu, podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 tr. z&kona mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu Sest rokov. Zalovany bol vo vykone trestu odhatia slobody odo da
2.12.2020 do 28.2.2021. Zalovany je od 1.3.2021 zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie.



Narodna dialni¢na spolo€nost’ si ako poskodeny z poistnej udalosti uplatnil nahradu nakladov u Zalobcu
v doésledku dopravnej nehody zo diia 18.10.2020 spésobent motorovym vozidlom Honda CR-V, ECV: F.
XXX'L., vo vy8ke 2.754,78 EUR bez DPH za obstavku, bezpeénostné zariadenie dialnice, timi¢ narazu
a jeho sucasti.

10. Z faktury dodavatela Saroute, s.r.o. mal sud za preukdzané, Ze naklady

poskodeného Néarodnej diafni€nej spolo¢nosti na opravu timi¢a narazov €inila 2.700,- EUR, naklady na
dopravu a mechanizmy 137,28 EUR minus vynos z odpredaja Srotu 82,50 EUR, Skoda &ini 2754,78
EUR.

11. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni

zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, povinnost’ uzavriet poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.

12. Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni

zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kio zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni

zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo
stratou veci.

14. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
8kodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

15. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

16. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as

nesplni, je v omeskani, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 Nar. vl. SR ¢ 87/1995 Z. z. v platnom zneni, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

19. Predmetom konania je narok Zzalobcu ako poistitefa zo zmluvy o povinnom

zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, uzatvorenej
so Zzalovanym ako poistenym titulom nahrady poistného plnenia, ktoré za Zalovaného zaplatil z dévodu,
Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

20. V konani nebola sporna existencia pravneho vztahu zmluvy o povinnom



zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla medzi
Zalobcom ako poistitelom a Zalovanym ako poistenym, nebol sporny ani predmet poistnej zmluvy,
a to motorové vozidlo Honda CR-V, ECV: F. XXX L.. Predmet poistnej zmluvy bol nesporny bez
ohladu na v Zalobe nespravne identifikované motorové vozidlo ozna¢ené ako Chevrolet, ECV: K.
XXX L., kedZe s poukazom na vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi, bola nesporna identifikacia
motorového vozidla, ktoré bolo predmetom zmluvy ako Honda CR-V, ECV: F. XXX L., pri¢om k ozna&eniu
motorového vozidla ako Chevrolet, ECV: K. XXX L. do$lo iba chybou v pisani v Zalobe. Dalej nebolo
sporné, Ze zalobca poskytol poSkodenému poistné pinenie z predmetnej poistnej zmluvy titulom poistnej
udalosti zo dfia 18.10.2020 vo vySke 2.754,78 EUR. Vyska nakladov na nahradu Skody poSkodenému
bola preukdzana listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom. Nebolo sporné ani zavinenie Zalobcu z
Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava zo dfa 21.10.2020, €. k. 0T/185/2020 a skutoCnost, Ze
Zalovanému bol namerany alkohol s vysledkom 1,25 mg/l vydychovaného vzduchu.

21. Zalobca si uplatnil podla ust. § 12 ods. 2, pism. a/ citovaného zakona narok na

nahradu poistného plnenia z dbvodu, Ze Zalovany spdsobil Skodu pod vplyvom navykovej latky.
SkutoCnost, Ze Zalovany zavinil Skodu pod vplyvom navykovej latky bola jednoznalne preukazana
trestnym rozkazom OS Bratislava zo dfia 21.10.2020, &. k. 0T/285/2020, v zmysle ktorého bol Zalovany
uznany vinnym za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bol odsudeny na trest odnatia
slobody nepodmienecne v trvani troch mesiacov a bol mu ulozeny trest prepadnutia majetku osobného
motorového vozidla Honda CR-V, ECV: F. XXX L..

22. Postihové pravo (regres) prichadza do Uvahy len v zakonom stanovenych

pripadoch, ak nastanu zavazné okolnosti na strane poistnika, alebo poisteného, ktoré zapriinili
dopravnu nehodu. Bolo by nespravodlivé, aby poistoviia mala znaSat nasledky za hrubé a
nezodpovedné spravanie zodpovednej osoby. Ide o nastroj poistovne, vdaka ktorému by si poistnik
a poisteny mali uvedomit’ zavaznost svojho buduceho konania. Taktiez modze ist pripad, ked
si zodpovedna osoba nesplnia povinnosti voCi poistovne tykajuce sa napr. uplatneného naroku
poskodeného. V kone¢nom dbsledku poistovia odSkodriuje poskodeného. Po zisteni, Ze su tu dovody
pre jej postihové pravo (regres) bude opravena Ziadat zaplatené plnenie spét.

23. Podla ust. § 12 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. priznava poistovatelovi

proti poistnikovi Specificky narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil
z doévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak poisteny spOsobil Skodu umyselne
alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Narok upraveny v tomto ustanoveni
nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej poskodenému (nie je odvodenym narokom od prava
poskodeného) proti tomu, kto Skodu spdsobil; ide o osobitny narok poistovatela vyplyvajuci z poistného
vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou. Sud zdérazfiuje, Ze regresny narok, ktorym je v danom pripade
pravo poistovne uplatnit' si voci Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢€asti,
ktoré za neho vyplatil dovodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla (za predpokladu, Ze
poisteny sposobil 8kodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky), je
hmotnopravnym narokom poistovne vyplyvajici z osobitnych pravnych predpisov, a nie je pravom na
nahradu Skody podfa § 420 Obc&ianskeho zékonnika a k tomuto ustanoveniu nemé6zu byt ustanovenia
Obcianskeho zakonnika Specialnymi ustanoveniami.

24. Podla listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, poSkodeny si u Zalobcu uplatnil

narok z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, Zalobca poskytol
poskodenému poistné plnenie, preto mu vznikol narok na nahradu poskytnutého plnenia proti tomu za
koho uhradila poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda
osoba, ktora spdsobila Skodu, ak viedla motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky. Bolo preukazané
a nesporné, ze Zalovany spdsobil Skodu poSkodenému na motorovom vozidle, ked viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky, rovnako bola nesporna vyska Skody a vySka poistného plnenia
poskodenému.

25. S poukazom na vy3Sie uvedené vznikol Zalobcovi narok na ndhradu poistného
plnenia voc€i zalovanému v sulade s ust. § 12 ods. 2, pism. a/ citovaného zakona.

26. Namietku Zalovaného, Ze nebola jednoznalne stanovena vyska Skody, kedze



v tresthom konani bola uréena Skoda vo vySke 1.000,- EUR sud vyhodnotil ako nedévodnu, a to s
poukazom na skutonost, Ze k dopravnej nehode doSlo diha 18.10.2020, trestny rozkaz, ktorym bol
Zalovany uznany vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky bol vydany dria 21.10.2020.
V trestnom rozkaze, (ktory bol vydany pred vynaloZzenim skutoénych nakladov na opravu) bola iba
predbezne vycCislena vySka Skody na sumu 1.000,- EUR, pri¢om z listinnych dbkazov predlozenych
Zalobcom, ktoré predlozil poSkodeny - Narodna diafniéna spolo¢nost, a.s. nesporne vyplyva vyska
Skoda, a to suma 2.700,- EUR za opravu a udrzbu, opravu dopravného bezpecnostného zariadenia,
timi¢a narazov typu SMASUZ100 a nakladov na dopravné prostriedky vo vyske 137,28 EUR (naklady
na pracovnu silu 23,21 EUR, naklady na majetok 39,90 EUR, obsluha 69,63 EUR minus 82,50 EUR ako
vynosy z odpredaja poskodeného majetku). Vyska Skody bola jednoznacne preukazana, bola Zalobcom
poskodenému v uplatnenej vySke plnena, pri¢om Zalovany okrem namietky o nepreukazani vysky Skody,
nepredloZil ani neoznacil Ziadne dékazy preukazujuce vySku Skody, ktora vznikla poskodenému.

27. Rovnako neméze obstat ani namietka zalovaného spocivajuca v tom, Ze ak ma

regres uplatneny Zalobcom spifiat’ vychovnu funkciu, k naplneniu tohto Ugelu uz malo dojst, tym, Ze
Zalovany bol odsudeny na nepodmienelny trest odfiatia slobody, ktory aj vykonal a taktiez mu bol
uloZeny trest prepadnutia majetku, a to motorového vozidla, ktorym bola predmetna poistna udalost
spbsobena.

28.V sulade s ust. § 12 ods. 1, pism. a/ citovaného zakona ma poistovatel proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti.

29. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil 100 % poistného plnenia, pri¢om sud ma

za to, Ze takyto narok je vzhfadom na skutkové okolnosti v plnom rozsahu dévodny. Samotny Zalobca
postupuje pri jednotlivych poistnych udalostiach a pri uplatfiovani regresu v sulade s ust. § 12 ods.
1 a smernicou pre likvidaciu Skodovych udalosti z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
8kodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, v zmysle ktorej ak je Skoda spdsobena umyselne,
tak sa uplatiuje regres vo vySke 100 %, ak S8kodca viedol motorové vozidlo pod vplyvom inej navykovej
latky 100 % a pokial viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, tak je uvedené rozpéatie, od 0,02
mg/l, ¢o zodpovedna do 0,05 promile, postih je 0 %, od 0,02 do 0,38 mg/l, o zodpoveda 0,051 -
0,80 promile, €ini postih 50 %, od 0,39 - 0,49 mg/l, o zodpoveda 0,81 - 0,99 promile postih ¢€ini 70
% a nad 48 mg/l, o zodpoveda hodnote nad 1 promile &ini postih 100 %. V prejednavanej veci bola
Zalovanému namerana hodnota 1,25 mg etanolu na liter, o predstavuje hodnotu 2,6 promile, preto
vzhladom na hodnotu alkoholu v krvi u Zalovaného je namieste, aby si Zalobca ako poistovatel uplatnil
pInu nahradu poistného plnenia. Takyto postih bude pinit’ pre Zalovaného jednak sankénu funkciu, pricom
je irelevantné, Ze mu uz bola uloZena trestnopravna sankcia a v suvislosti s touto aj trest prepadnutia
majetku, bude mat’ vychovnu funkciu a bude pdsobit’ ako prevencia do buducnosti. Preto, vzhfadom na
okolnosti posudzovanej veci, Zalovanému, ktory viedol motorové vozidlo s hodnotou alkoholu v krvi vo
vySke 2,6 promile, neméze byt poskytnuta ochrana ufavou z regresného plnenia, a to aj s poukazom na
generalnu prevenciu, bez ohlfadu na jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery.

30. S poukazom na vySSie uvedené, kedZe sud mal za preukazané, Ze narok Zalobcu je
¢o do istiny v plnom rozsahu dévodny, zavial v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a zistenym
skutkovym stavom Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.754,78 EUR.

31. Zalobca si okrem istiny uplatnil aj prislusenstvo, urok z omeskania z diznej sumy,

a to odo dnia 27.3.2021. Ome3kanie dlznika sa viaZe so splatnostou dlhu. KedZe Obc¢iansky zakonnik,
ani zadkon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla neustanovuje lehotu pinenia, pohfadavka Zalobcu titulom regresného naroku sa stava splatnou v
sulade s ust. § 563 OZ, teda nasledujuci den po tom, €o veritel o plnenie pozZiadal. KedZe Zalobca nevedel
preukazat dorucenie vyzvy na zaplatenie regresného naroku, sud povazoval doru€enie platobného
rozkazu Zalovanému za def dorucenia vyzvy na zaplatenie. Platobny rozkaz bol Zalovanému doruéeny
diia 15.7.2021. Nesplnenim v lehote splatnosti sa nasledujuceho dfia 16.7.2021 dostal Zalovany do
omeskania, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania z dlZznej sumy odo dfia
16.7.2021.

32. VySka urokov z omeskania zodpoveda vyske urokovej sadzby ECB navySenej o 5
percentualnych bodov v sulade s § 3 Nar. vliady SR €. 87/1995 Z. z.



33. KedZe Zalobca si uplatnil urok z omeskania odo dia 27.3.2021, priCom Zaloba
bola dévodna v Casti zaplatenia urokov z omeSkania az odo diia 16.7.2021, v prevySujucej Casti
uplatnenych urokov z omeskania, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
pInu nahradu trov konania, a to v rozsahu jeho Uspechu, kedZe Zalobca mal, o do istiny plny uspech
a jeho neuspech bol nepatrny v €asti urokov z omeskania.

35. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim ktoré vyda vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 CSP).



