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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. V., trvale bytom v X., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Vladimirom Lamackom ml., so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné nam. ¢. 7, proti zalovanému
Ministerstvu vnutra SR, so sidlom v Bratislave, Drienova ¢. 22, o ur¢enie, Ze ku skonceniu sluzobného
pomeru nedoslo, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 Cpr 6/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 1. jina 2016 sp. zn. 2 CoPr 8/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 17.
marca 2015 ¢. k. 19 Cpr 6/2013-92 zalobu zalobcu zamietol a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Podanou Zalobou sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze sluzobny
pomer zalobcu ako prislusnika v stalej Statnej sluzbe neskonéil nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 5 T 53/2003 ditom 20. septembra 2005 a sluzobny pomer trva nadalej.
Po pravnej stranke sud prvej in§tancie odovodnil rozhodnutie ustanoveniami § 17 ods. 1, § 17 ods. 2, §
63 ods. 1 pism. ¢/ a § 69 ods. 3 pism. i/ zdkona ¢. 315/2001 Z.z. u¢inné¢ho k 20. septembru 2005.
Poukazal na to, ze na dany pripad bolo potrebné aplikovat’ zakon ¢. 315/2001 Z.z. platny a uc¢inny ku
diu 20. septembra 2005, kedy doslo k pravoplatnému odstudeniu Zalobcu a nie ku ditu 6. marca 2012,
kedy bolo datované pisomné ,Potvrdenie o skonceni sluzobného pomeru zalobcu®. Predmetné
potvrdenie totiz len deklarovalo skuto¢nost’, ktora nastala priamo zo zédkona diia 20. septembra 2005, a
to zanik sluzobného pomeru zalobcu podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 315/2001 Z.z. nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol zalobca odsudeny za imyselny trestny ¢in. Nebolo podstatné, ze
zakon ¢. 315/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu 6. marca 2012 uz v ustanoveni § 17 ods. 2 podmienky
beztthonnosti nestanovoval tak striktne, ako to bolo v starSej pravnej uprave platnej a u¢innej ku dniu 20.
septembra 2005, a teda trestny ¢in vytrznictva, ktorého sa zalobca dopustil, uz nie je sankcionovany
skon&enim sluzobného pomeru ex offo. Zalobca d’alej vykonéval pracu v zbore len z toho dovodu, Ze si



nesplnil svoju zakonnli oznamovaciu povinnost’ definovani v § 69 ods. 3 pism. h/ citovaného zakona
voci sluzobnému tradu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 1. jina 2016
¢. k. 2 CoPr 8/2015-113 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanému nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud sa s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uviedol, ze v danom pripade je
potrebné aplikovat’ znenie zédkona ¢. 315/2001 Z.z. platné a u¢inné k 20. septembru 2005, kedy bol
zalobca préavoplatne uznany vinnym z trestného ¢inu vytrznictva a nie znenie zakona platné a i¢inné ku
ditu 6. marca 2012, ktory je uvedeny v potvrdeni o skonc¢eni sluzobného pomeru Zalobcu. Ku skonc¢eniu
sluzobného pomeru Zalobcu doslo priamo zo zakona dina 20. septembra 2005 podla § 63 ods. 1 pism. ¢/
zakona €. 315/2001 Z.z. nadobudnutim pravoplatnosti odsudzujiiceho rozsudku, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym zo spachania umyselného trestného ¢inu. Odvolaci sud vyhodnotil za neopodstatnent
namietku Zalobcu nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie a zaroven dospel k
zaveru, ze odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. O
nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) na poSte diia 5. septembra
2016 dovolanie. Navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho sidu a sudu prvej inStancie zrusil a
vec vréatil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, a teda Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo o d vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, ako i ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel' namietal nespravne pravne
posudenie veci, ked” odvolaci sud zuzujico aplikoval pravnu normu zakonodarcom zakotvent v § 17
zakona ¢. 315/2001 Z.z. u¢inného k 20. septembru 2005. Tvrdil, Zze z konania sluZobného uradu je
zrejmé, ze z jeho strany bola aplikovana t4 Cast’ zakona ¢. 315/2001 Z.z. v zneni u¢innom k 20.
septembru 2005, ktora mu vyhovovala a zaroven nekonstitutivnym potvrdenim v kalenddrnom roku
2012 nemdze sluzobny urad vyslovovat’ naplnenie zakonnej podmienky skonéenia sluzobného pomeru s
odstupom siedmich rokov podla v tejto dobe neucinného zakonného ustanovenia. Pravne postudenie veci
bolo podl'a nazoru dovolatela nespravne v tom, Ze stdy pri svojom rozhodovani nevychadzali z toho, Ze
dovolatel’s inesplnil svoju oznamovaciu povinnost, ¢o malo byt rieSené sluzobnym uradom ako
poruSenie sluzobnej povinnosti. Poukézal na to, Ze v obdobi od 20. septembra 2005 (kedy skoncil
sluzobny pomer zo zdkona) do 6. marca 2012, t. j. do dia vydania Potvrdenia o skonceni sluzobného
pomeru, si phil svoje sluZzobné povinnosti, zac¢asthoval sa vyjazdov na zachranu zivota, zdravia a
majetku 0s6b, v priebehu uvedenych siedmich rokov mohol sluzobny pomer skonéit dohodou a
podobne. Sluzobny trad mal postupovat’ podla § 77 pism. c/ zékona ¢. 315/2001 Z.z. a nie konat’
postupom podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 zdkona ¢. 315/2001 Z.z., a tym znemoznit' dovolatelovi
dalsi vykon Statnej sluzby. Vzhladom na komplikovanost’ kauzy danu temporalitou pravnej normy
ucinnej k 20. septembru 2005 v obsahu zakona ¢. 315/2001 Z.z. a po tomto datume, ako i vzhadom na
kvalitu a kvantitu vykonu S$tatnej sluzby dovolatelom, boli podla nazoru dovolatela postupom
odvolaciecho sudu porusené zaruky zdkonnosti a prava dovolatela na spravodlivy stidny proces.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dita 16. decembra 2016 k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa
stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu a navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol. Poukazal na to, Ze zo strany zalovaného nedo$lo k uskutoéneniu tkonu, ktory by
zasahoval do prév zalobcu. Potvrdenie o skonceni sluzobného pomeru Zalobcu bolo len deklaratérnym
tikonom. Zalovany poukazal na skutoénost’, Ze Zalobca mal informovat® Zalovaného v stilade s § 69 ods.
3 pism. i/ zdkona ¢. 315/2001 Z.z. v zneni G¢innom ku diiu skoncenia sluzobného pomeru zalobcu. V
¢ase skoncenia sluzobného pomeru bola zdkonnd podmienka pravoplatnosti odsudenia jednoznacne
splnena, v opa¢nom pripade by sluzobny pomer ani skon¢it nemohol. Dalej uviedol, ¢ oznamovacia
povinnost’ zalobcu nijako nesuvisi so skon€enim sluzobného pomeru zalobcu. V ase préavoplatného
odsudenia bol Zalobca povinny oznamit’ sluzobnému uradu pravoplatné odsudenie za umyselny trestny
¢in, a to aj z doévodu, aby sa predchadzalo situaciam, v akej sa ocitol Zalobca, ze si vedome a imyselne



nesplnil svoju oznamovaciu povinnost’ informovat’ sluzobny urad o skuto¢nosti podla § 69 ods. 3 pism.
i/ zdkona ¢. 315/2001 Z.z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 a nad’alej vykonaval svoje sluzobné
povinnosti a zotrval v sluzobnom pomere, de facto v rozpore so zakonom. Ku skon¢eniu sluzobného
pomeru doSlo ex lege splnenim zdkonnych podmienok bez pri¢inenia a konania sluzobného tradu.
Disciplinarne konanie by bolo relevantné v takom pripade, ak by zalobca bol odstdeny za taky trestny
¢in, pri ktorom v pripade pravoplatného odsudenia zakon nespaja skon¢enie sluzobného pomeru.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid
napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 54/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
99/2017, ale tieZ napriklad 1. US 392/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



11. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ komplikovanostou kauzy
danou temporalitou pravnej normy, a to zakona ¢. 315/2001 Z.z. u¢innej k 20. septembru 2005 a po
tomto datume, ako aj vzhl'adom na ¢asovy moment siedmich rokov vyznievajucich kvalitou a kvantitou
vykonu Statnej sluzby v prospech dovolatela. Tiez poukdzal na dovolaci dovod podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, ked uviedol, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked zuzujuco
aplikoval pravnu normu uvedenu v ustanoveni § 17 ods. 2 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. u¢inného k 20.
septembru 2005. Zaroven uvadzal, Ze nesplnenie oznamovacej povinnosti v danom pripade mal sluzobny
urad posudit’ ako porusenie sluZobnych povinnosti a nie skon¢it’ sluzobny pomer.

14. Vzhladom k tomu, Ze v ¢ase rozhodovania dovolacicho sudu o dovolani zalobcu velky senat
najvyssicho sidu uznesenim z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 a rovnako tak Ustavny sid
Slovenskej republiky uznesenim pléna sp. zn. PLz. US 1/2018 vyslovili Ze ,kumulicia dovolacich
dévodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna®, dovolaci sd v zmysle § 48 ods. 3, prva veta CSP
viazany pravnym nazorom vyjadrenym v ostatnom rozhodnuti velkého senatu (uznesenie z 21. marca
2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018) pristapil ku skiimaniu pripustnosti dovolania Zalobcu najprv z dévodov
podla § 420 pism. f/ CSP a nasledne podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Zalobca v dovolani vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP videl v nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie a odvolacim sudom.

16. V suvislosti s vys§ie uvedenou namietkou dovolatela (bod 15. a 13. tohto rozhodnutia) najvyssi sud
uvadza, Ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy obcianskeho sudneho konania podla O.s.p. dospel
k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi konania neznemoziuje pravnym postudenim
(vid’ R 54/2012 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho
nazoru najvyssiecho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chapania
dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom)
na moznost' niektorej strany civilného sporového konania uskutoéniovat’ jej patriace procesné
opravnenia. Na tom, ze nespradvne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP, zotrval aj aktudlny judikat R 24/2017.

17. Dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (ktory je suicasne aj dovolacim déovodom) je
potrebné vykladat’ eurokonformne s judikaturou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ktord predpoklada,
ze v tomto pripade ide o porusenie procesnych prav a nie hmotnoprdvnych narokov stran. Doterajsi
pojem “odiiatie moznosti konat' pred sidom® sa nahradil terminologicky novym pojmom “pravo na
spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaju z konstantnej judikatiry Eurdpskeho stidu pre
Tudské prava aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. V tomto zmysle musi konanie ako celok
vykazovat’ znaky spravodlivosti, nestaci jedna izolovana vada na uplatnenic dovolania a naopak, ak
konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude dovolanie pripustné vzdy.

18. Wchadzajuc z uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolatelom tvrdeny dévod pripustnosti



(a dovodnosti) jeho dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP nie je dany.

19. Zaroven dovolaci sud nezistil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda Ze
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este
nebola vyrieSena. V tejto suvislosti dovolaci sud dodéava, Zze v danom pripade, aby mohol pristupit’ k
preskiimaniu uvedeného dovolacicho dévodu, je nevyhnutné zo strany dovolatel'a vymedzit' konkrétnu
pravnu otazku, ktord podla jeho nazoru, nebola dovolacim sudom rieSend. Z obsahu dovolania
nevyplyva konkrétna pravna otazka, ktorad nebola dovolacim stidom rieSend a dovolaci sud tak nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach, ktort otazku ma dovolatel’ na mysli, v opaénom pripade by
jeho rozhodnutiec mohlo minut zakonom uréeny ciel. Dovolatel v danom pripade vymedzil iba
v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym do$lo podla jeho nazoru v konani pred sudom prvej
inStancie a odvolacim sudom. Sama polemika s pravnymi z&vermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze najvyssi sud pristapit k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili std prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky
rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 194/2017,
4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

20. Z ddévodov vyssie uvedenych najvyssistd uzatvara, Ze zalobca v dovolani nedovodne namieta
existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nevymedzuje pravnu otazku relevantnu z
hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, preto najvysSiemu stdu neostavalo iné ako jeho dovolanie
odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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