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UZNESENIE

Najvy$si stud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova ¢. 11, zastipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Stefanikova ¢. 8, proti zalovanému N. G., byvajuicemu v B., o zaplatenie 817,62 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4 Csp 11/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28. februara 2017 sp. zn. 5 Co 381/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej aj ,,stid prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 20.
septembra 2016 ¢. k. 4 Csp 11/2016-57 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy
817,62 eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 817,62 eur od 21. augusta 2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu oddévodnila tym, Ze Gi¢astnici sporu uzatvorili diia 13. septembra 2006
zmluvu, na zaklade ktorej Zalobkyna zriadila a viedla i€et v prospech Zalovaného. Vzhladom na
porusSenie zmluvy zo strany zalovaného Zzalobkyna vykonala diia 20. augusta 2015 internu uctovnu
transakciu, kedy debetny zostatok na uc¢te zalovaného previedla na svoj vnitorny pohladavkovy ucet v
stulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobkyne v spojeni s vyveskou urokovej sadzby,
kedy bola istina pohladavky (nepovolené precerpanie uctu) uroc¢ena trokom vo vyske 28 % rocne.
Zalobkytia podla okresného sidu v konani nepreukizala zmhivné dojednanie u¢astnikov sporu o
povinnosti zalovaného platit’ poplatok za upomienku - precerpanie uctu, poplatok za vyzvu - debet a
poplatok na nezrealizovanti platbu, ktoré mu boli uctované na tarchu uc¢tu a takisto nepreukazala ani
zmluvné dojednanie pozadovaného troku. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia popisal zisteny
skutkovy stav, citoval niektoré ustanovenia Obchodného a Obcianskeho zakonnika tykajice sa
spotrebitel'skych zmluv a svoj pravny zaver oddvodnil tym, Ze v konani nebol predloZeny ziaden dokaz
preukazujici dojednanie vysky poplatkov zic¢tovanych na tarchu zalovaného vo vyske 817,62 eur,
uviedol, ze poplatky musia byt uvedené priamo v spotrebitel'skej zmluve, inak ich nemozno povazovat’



za individualne dojednané. VSeobecné obchodné podmienky, resp. sadzobnik poplatkov uvedeny
zalobkynou, spdsobuje podla okresného stidu znaéni nerovnovdhu v prédvach a povinnostiach
spotrebitel’a, preto nie su pre spotrebitela zavizné. Dalej sud prvej instancie uviedol, Z e Zalobkyna
nepreukazala ani zmluvné dojednanie o povinnosti zalovaného platit’ irok vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy
817,62 eur od 21. augusta 2015 do zaplatenia. Zalobkyna aj naprick vyzve sudu nepredlozila vypis z
uctu zalovaného ku diu 31. oktébra 2013 (minus 804,91 eur), ateda nebolo mozné posudit’
opravnenost’ vyuctovaného zostatku tvrdeného zalobkyitiou. Na zaklade uvedeného bola okresnym
sudom zaloba Zalobkyne zamietnutd. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP, ked Zalovanému, hoci mal v konani plny uspech, nepriznal ndhradu trov konania, nakol’ko mu
ziadne nevznikli.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sid“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
z 28. februara 2017 €. k. 5 Co 381/2016-76 rozsudok okresného sudu potvrdil a Ziadnemu z Gcastnikov
sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci stid po preskimani napadnutého
rozhodnutia, prislichajiceho spisového materidlu a po vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho
konania strany konania konStatoval, Ze std prvej inS§tancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti
potrebné pre posudenie veci, okresny sud vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci std v
plnom rozsahu stotoznil, a preto sa s poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP obmedzil len
na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym
poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odoévodeni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednévanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
okresny sud primerane vysvetlil. S rozhodnutim sudu prvej in§tancie, pravnym postudenim veci, ako aj
zd6vodnenim rozsudku sa odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP na tento
rozsudok poukazoval. Sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli uvedené
v podanom odvolani. Odvolaci sud odvolanie nepovazoval za dévodné. Skonstatoval, Ze bolo nesporne
preukazané vykonanym dokazovanim, Ze strany uzatvorili zmluvu, ktorou zalobkyna zriadila pre
zalovaného osobny ucet, v ramci ktorého nebolo dojednané povolené precCerpanie ani poplatky. Nakolko
i§lo nesporne o spotrebitel'ski zmluvu, Zalobkyna si mohla uc¢tovat’ poplatky za vedenie uctu, resp. iné
poplatky iba za predpokladu, Ze boli zmluvnymi stranami individudlne dojednané. Vzhl'adom k tomu, ze v
konani nebol predlozeny ziadny listinny dokaz preukazujuci dojednanie vysky poplatkov, zalovanému
nevznikla povinnost’ platit’ za vedenie osobného uctu ziadne poplatky. Pokial’ sa Zalobkyna odvolavala na
v§eobecné obchodné podmienky, odvolaci sud poukazal na to, Ze vo v§eobecnosti zmluvné ustanovenia
vo vopred pripravovanej formularovej zmluve v tejto Casti spésobuju znaéni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitel’a, a preto nie st pre spotrebitela zavdzné. V konani tak nebolo
preukdzané platné dojednanie vys$§ie oznadenych poplatkov. Zaloba je podla odvolacieho sudu
nedovodna aj pokial’ ide o uroky, nakolko tieto boli vy¢islené zo sumy, ktord pozostavala zo spornych
poplatkov. Takisto sa odvolaci sud stotoznil aj so zamietnutim Zaloby v €asti nepriznania 28 % ro¢ného
tiroku. Zalobkyna nepreukazala platné individualne dojednanie takéhoto uroku priamo v spotrebitel'skej
zmluve, nepredlozila Ziadnu listinu, ktora by bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami, a z ktorej by
bolo nepochybné, Ze sa so zalovanym dohodla o vyske tiroku pre pripad nepovoleného precerpania uctu.
Zalovanému nevznikli Ziadne trovy odvolacieho konania, a preto mu ich odvolaci sud nepriznal v zmysle
pouzitia ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a contrario.

3. Zalobkyna (dalej aj ,dovolatel’ka®) podala proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stdu
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s
ustanovenim § 432 ods. 1 CSP. Dovolaciemu studu polozila otazku, ktort nepovazovala za rieSent v jeho
rozhodovacej praxi, znejicu nasledovne: ,musia byt vSetky bankové poplatky v spotrebitelskom
pravnom vztahu vzdy dohodnuté priamo v texte zmluvy, alebo st pre spotrebitela zavdzné aj zmluvné
podmienky a dojednania uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, resp. v sadzobniku
poplatkov, ktoré su sucastou zmluvy?* Odvolaci sud sa podla tvrdenia dovolatel’ky nevyporiadal ani len
so zakladnou otazkou, a to z akého ustanovenia alebo pravneho predpisu aplikovatelného na



prejednavanti vec by mala takato poziadavka vyplyvat’. Zalobkyna je toho nazoru, Ze Ziadne ustanovenie
vnutro$tatneho pravneho predpisu (ani eurdpskeho prava) nestanovuje poziadavku, ze vSetky poplatky,
ktoré dodévatel’ Ctuje spotrebitelovi, musia byt vzdy len individudlne dohodnuté. Takymto pravnym
posudenim sa zatial’ dovolaci stid nezaoberal. Otazka individudlne dohodnutych poplatkov uzko suvisi s
problematikou neprijatelnych zmluvnych poplatkov a ekvivalenciou plnenia v spotrebitel'skych
zmluvach. Podl'a dovolatel’ky nemozno stotoziovat’ to, ¢i je poplatok individualne dojednany alebo ho
sud posudil ako neprijateln zmluvnu podmienku. Ekvivalentnost’ plnenia nevyplyva z toho, ¢i poplatok,
ktory dodavatel' pozaduje bol alebo nebol individudlne dojednany. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud
nijakym spoésobom nevyriesili otazku ekvivalencie plnenia za poZadovany poplatok. Takisto sa
nezaoberali ani tym, ¢i podmienka je nekala, ¢i ma vztah k definicii hlavného predmetu zmluvy alebo k
cene plnenia, zamerali sa vyluéne len na otazku, ¢i je podmienka individualne dojednana. Zo Ziadneho z
rozhodnuti, ktoré otazku ekvivalencie plne riesi nevyplyva, ze vSetky dodavatelom uctované poplatky
musia byt dohodnuté vyluéne individudlne. Velka Cast’ sudnych rozhodnuti sa zaoberala posudzovanim
situacii, ked” bol sporny poplatok uvedeny bud v o v§eobecnych obchodnych podmienkach alebo v
cenniku. V Ziadnom z uvedenych pripadov sudy nekonstatovali Ze by individudlne dojednanie
podmienky vo vilastnom texte zmluvy bolo relevantnym pre moznost’ pozadovat’ zaplatenie poplatku. Ak
by sa pozadovalo, aby dodavatel kazdy poplatok individudlne dojednal s kazdym jednotlivym
spotrebitelom, doslo by nevyhnutne k situécii, kedy by mal dodévatel’ kazdu ,,ina* zmluvu a s kazdym
spotrebitelom dohodnut’ odlisné poplatky. Takato poziadavka nie je ani v zaujme spotrebitelov, ked'ze
zvySuje naklady spojené s uzavretim zmluvy a jej spravou. Z tychto dévodov povazuje dovolatelka
rozhodnutia niz§ich sudov zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Neobstoji ako spravne
pravne posudenie ani poziadavka, ze vSetky poplatky musia byt uvedené priamo v zmluve, inak ich
nemozno povazovat’ za individudlne dojednané. Stid prvej inStancie a odvolaci sud tento nazor vyslovili
bez podrobnejSicho zdovodnenia. Ani zdkon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
neskorSich predpisov neobsahuje taki podmienku, podla ktorej musia byt poplatky individualne
dojednané a uvedené vyluéne v zmluve (v takom chépani pojmu zmluva, ktory znamena len text zmluvy,
nie text jej priloh). Z tychto ddvodov povazuje dovolatel’ka rozhodnutia nizSich sudov zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni veci. Ak zmluva obsahuje vSeobecné obchodné podmienky ako svoju
prilohu, ktorej znenim st strany viazané, su platnou sucastou zmluvy, ked’ze neexistuje také ustanovenie
zakona, ktoré vSeobecnym obchodnym podmienkam alebo priloham vymedzuje niz$iu silu alebo
zavdznost’ oproti inym ustanoveniam zmluvy. Priloha zmluvy je povazovana za jej riadnu sucast.
Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze by bolo v rozpore so zdsadou pacta sunt servada, ak by sud hodnotil ako
nezavizné niektoré ustanovenia zmluvy len z dévodu, Ze sa nenachddza na konkrétnom mieste zmluvy -
pokial’ tuto poziadavku zakon nestanovuje. Aj smernica aj Obchodny zakonnik stanovuji posudzovanie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie pre text zmluvy, ale pre samotné zmluvné dojednania, bez
ohladu na to, v ktorejcastis i dohodnuté. Pripustnost v§eobecnych obchodnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach vyslovne konstatoval aj Ustavny sud Ceskej republiky nalezom sp. zn. I. US
3512/2011. Aj Sudny dvor Eurdpskej tnie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Biroova
uviedol, ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument a pripustil
moznost’, aby nalezitosti zmluvy so spotrebitelom obsahovali aj prilohy zmluvy, vratane v§eobecnych
obchodnych podmienok alebo sadzobnika, pokial na ne zmluva odkazuje a boli spotrebitelovi
odovzdané. Pravny nézor, podla ktorého vSeobecné obchodné podmienky nie st pre spotrebitela
zavizné, je nespravnym pravhym posudenim. Na zéklade uvedeného dovolatelka Ziadala, aby dovolaci
sud dovolaciu otazku posudil tak, Ze: ,Poplatky v spotrebitel'skom pravnom vztahu nemusia byt
dohodnuté len individudlne vo vlastnom texte zmluvy. Pre spotrebitela s0 zavdzné aj tie zmluvné
podmienky a dojednania dodavatel’a, ktoré su uvedené vo v§eobecnych obchodnych podmienkach, resp.
sadzobniku poplatkov, ktoré st k zmluve prilozené a s siéastou zmluvy“. Ziadala, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Zze Zzalobe vyhovie a Zalobkyni prizna narok na néhradu trov
konania pred sidom prvej inStancie, odvolacieho a dovolacicho konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§



429 ods. 2 pism. b/ CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né

odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramcikonania ktorejb y bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’
napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej in$tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej prdvomoci dovolacicho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 54/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 5 Cdo
155/2016, 8 Cdo 99/2017, ale tiez napriklad 1. US 392/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Vzmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Zalobkyha v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP a za dosial’ nevyrieSeni pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazovala
pravnu otazku v tomto zneni: ,,musia byt vSetky bankové poplatky v spotrebitel'skom pravnom vzt'ahu



vzdy dohodnuté priamo v texte zmluvy, alebo su pre spotrebitela zavdazné a j zmluvné podmienky a
dojednania uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, resp. v sadzobniku poplatkov, ktoré st
sucastou zmluvy?

13. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

14. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu predpokladd, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vyluc¢ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktort samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat’, ¢i skuto¢ne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol oprévneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho sudu iba v ramci pripustenej otazky, sti€asnd pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, ze dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zéveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez dal§icho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je dosledné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud
musi uviest’ svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade
musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, Zze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola
dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom doévodom dovolania potom moéze byt len otdzka pravneho
posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odovodnenie pravneho
zaveru, ktory zastdva dovolatel (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

15. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vyvodzovanej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
dospel k zaveru, ze dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP, a preto je
potrebné dovolanie odmietnut’.

16. Pokial’ dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud
uvadza, ze uvedeny dévod pripustnosti dovolania predpokladé, ze dovolatel’ v dovolani vymedzi prave ti
pravnu otazku (nie inl), od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu.

17. Dovolatel’kou vymedzend pravna otazka ohl'adom vsetkych bankovych poplatkov v spotrebitel'skom
pravnom vztahu (...), niej e tou prdvnou otdzkou, o d vyrieSenia ktorej v skutoCnosti zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Podla obsahu oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sidu v spojenis rozsudkom okresného sudu pravnou otazkou podstatnou pre ich
rozhodnutie bola otdzka vzniku naroku Zalobkyne voci Zalovanému na uctované konkrétne poplatky (za
upomienku - pre¢erpanie U¢tu, za vyzvu - debet, za nezrealizovanu platbu) a pozadovany trok. Je tak
nepochybné, ze dovolatelkou v dovolani nastolent pravnu otdzku (musia byt vSetky bankové poplatky v
spotrebitel'skom pravnom vztahu vzdy dohodnuté priamo v texte zmluvy, alebo st pre spotrebitela
zavdzné aj zmluvné podmienky a dojednania uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, resp.
v sadzobniku poplatkov, ktoré su sucastou zmluvy) odvolaci sud a rovnako tak sud prvej inStancie
vobec neriesili, nakol’ko takto nastolenti otazku dovolatel’ka v konani pred sidom prvej inStancie a
rovnako tak pred odvolacim stidom vébec nenamietala (resp. nenastolila).

18. Z dovodov vyssie uvedenych najvy$si std uzatvara, ze vzhladom k tomu, Ze zalobkyia
nevymedzuje pravnu otazku relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, neostavalo najvy$Siemu



studu iné ako dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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