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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému I. V., nar. XX XX XXXX v Y. F,,
okres Y. F., trvale bytom P.,, X. D. XXXX/XX, t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,
pre trestny €in zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. f) Tr. zakona a iné, o
odvolaniach obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v neprospech obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 10. novembra 2021 pod sp. zn. 1T/52/2021, na
verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dia 27. januara 2022 jednomyselne takto

rozhodol:

[/,

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok zru
u j e vcelomrozsahu.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku obzalovany I. V., nar.
XXXXXXXX VY. F, t. ¢

vo vykone vézby v Ustave na vykon

vazby llava

je vinny, Ze

1) v presne nezistenom Case od 04.02.2021 do 09.03.2021 odcudzil z garaze Cislo XXXX, nachadzajucej
sa na parcele €. XXXX/X v P. na ul. X. D., ktoru uzival na zéklade najomnej zmluvy zo dna 04.02.2021
uzatvorenej medzi najomcom obzalovanym I. V. a prenajimatelkou U. V., nar. XX. XX.XXXX, ktord osobne
poznal, rézne hnutelné veci, o ktorych vedel, Ze su vo vlastnictve U. V., a to navijak zn. RUP 502 20 m
s nozi¢kami zn. Tripod TM9, 4 ks pneumatik neznamej znacky o rozmere 205/55 R16, velké kladivo s
drevenou ruckou o hmotnosti cca -5,- kg, dve garazové svietidla nezistenej znacky, €akan s
drevenou ruckou, dva ryle s drevenou ruckou a jednu lopatu s drevenou rickou, ¢im
svojim konanim spdsobil poSkodenej U. V. Skodu vo vyske -390,- €,

2)dna 10.05.2021 v ¢ase 0 18.17 hod. v OD M. v P. vzal z predajnej plochy POWER BANK bielej farby
v hodnote 9,99 € a Verbatim HDD 2,5 v hodnote -69,99,- €, pricom z predajne odiSiel bez
zaplatenia priestorom mimo pokladni¢nej zény, kde bol nasledne zastaveny a kontrolovany pracovnikom
SBS sluzby, ktorému tovar dobrovolne vydal, ¢im sp&sobil poSkodenej spolo€nosti M. F. republika v. o.
s., Z. cesta XX/A, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske -79,98,- €, hoci bol diia 20.04.2021
postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, €islo bloku A XX XXXXXXXX, za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch, a hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/71/2019 zo dfia 04.09.2019, pravoplatného dria 04.09.2019, odsudeny za
pokraCovaci precin kradeze,

teda



v bode 1) a 2)
prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil, spbsobil tak mald Skodu a bol za obdobny &in v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:

v bode 1) a 2)
pokraCovaci trestny &in precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), pism. g), odsek 2
pism. b) Tr. zakona.

Za tosa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na §§ 36 pism. k), 37 pism. m) Tr.
z&kona a za pouZitia § 38 odsek 2 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 2
(dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona sa obZalovany zarad uje na vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom.

lll. Podlfa § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam et a, pretoZe nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 10. novembra 2021 pod sp. zn. 1T/52/2021 bol
obzalovany I. V., nar. XX.XX.XXXX, na podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury

Partizanske zo dha 25. augusta 2021 pod &. k. Pv 140/21/3305-39, podanou na
okresnom sude diia 25. augusta 2021, uznany za vinného zo spachania trestného &inu zlo€inu kradeze
podla § 212 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. f) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek

1 pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) v presne nezistenom ¢ase od 04.02.2021 do 09.03.2021 odcudzil z garaze Cislo XXXX, nachadzajucej
sa na parcele €. XXXX/X v P. na ul. X. D., ktoru uzival na zaklade najomnej zmluvy zo dna 04.02.2021
uzatvorenej medzi najomcom obZalovanym I. V. a prenajimatelkou U. V., nar. XX.XX.XXXX, ktoru osobne
poznal, rézne hnutelné veci, o ktorych vedel, Ze su vo vlastnictve U. V., a to navijak zn. RUP 502 20 m
s nozickami zn. Tripod TM9, 4 ks pneumatik neznamej znacky o rozmere 205/55 R16, velké kladivo s
drevenou ru¢kou o hmotnosti cca -5,- kg, dve garazové svietidla nezistenej znacky, ¢akan s
drevenou ruckou, dva ryle s drevenou ruckou a jednu lopatu s drevenou ru¢kou, &im
svojim konanim spdsobil poskodenej U. V. Skodu vo vyske -390,- €,

a dalej aj z trestného Cinu precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g), odsek 2 pism. b) Tr.
zékona na tom skutkovom zaklade, ze

2)dna 10.05.2021 v ¢ase 0 18.17 hod. v OD M. v P. vzal z predajnej plochy POWER BANK bielej farby
v hodnote 9,99 € a Verbatim HDD 2,5 v hodnote -69,99,- €, priCom z predajne odisiel bez
zaplatenia priestorom mimo pokladniénej zény, kde bol nasledne zastaveny a kontrolovany pracovnikom
SBS sluzby, ktorému tovar dobrovolne vydal, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti M. F. republika v. o.
s., Z. cesta XX/A, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske -79,98,- €, hoci bol diia 20.04.2021
postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste, €islo bloku A XX XXXXXXXX, za priestupok proti



majetku podla § 50 ods. 1 Z&kona €. 372/90 Zb. o priestupkoch, a hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/71/2019 zo dfia 04.09.2019, pravoplatného dria 04.09.2019, odsudeny za
pokraCovaci precin kradeze .

Za to bol obZalovany I. V. odsudeny podfa § 212 odsek 3 Tr. zdkona prihliadnutim na §§ 36 pism. k),
37 pism. m) Tr. zdkona a za pouzitia §§ 38 odsek 2, 41 odsek 2 Tr. zadkona na uhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism.
b) Tr. z&kona, do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni, na hlavnom
pojednavani, t.j. v zakonnej lehote 15 dni, proti nemu podali odvolania obZalovany i prokurator Okresne;j
prokuratury Partizanske v neprospech obZalovaného.

Obzalovany vo svojom pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje za nedévodny a nezakonny z dévodu nespravnej
pravnej kvalifikacie jeho konania, ktora skutoénost’ mala potom aj negativny vplyv na uloZenie trestu.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze oba Zalované skutky su podla jeho nézoru Ciastkovymi utokmi
jedného pokracovacieho trestného €inu, kedze medzi nimi existuje kratka Casova suvislost (tri mesiace),
oba boli spachané v meste P. a zhodné su aj skutkové okolnosti ich spachania - odcudzenie veci
so zhodnym motivom, tieto nasledne odpredat a ziskat' tak finanéné prostriedky pre seba. Pritom
pritomnost’ jednotiaceho zameru neznamena, Ze v pripade Ciastkového Utoku - prvého skutku v poradi
ma pachatel predstavu o spachani dalSich €iastkovych utokov a jednotiaci zamer treba skumat'’ v Sirich
suvislostiach nez len z pohladu spachanych skutkov, ale do Uvahy je potrebné zobrat aj trestnu a
priestupkovu minulost pachatela, ktora v prejednavanom pripade jednoznacne svedCi o majetkovo
motivovanej trestnej ¢innosti. Dalej poukézal aj nespravnu pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku pod
bodom 1) v napadnutom rozsudku ako trestny €in zlo¢inu az na odseku 3 pism. f) Tr. zdkona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. e) Tr. z&kona, o oddvodiioval tym, Ze tento Zalovany skutok
nespachal v suvislosti s vy88im vekom poSkodenej, pretoZze neexistuje absolitne Ziaden dékaz o tom,
Ze by jej vek on spajal pri pachani Zzalovaného skutku s jej mensim odporom alebo jej slab3ou odvetou
za jeho spachanie. To, Ze dufal, ak sa jeho trestna €innost’ odhali a poskodena ho bude upodozrievat,
mal v takomto pripade sa s fiou dohodnut’ bez trestného oznamenia, o poskodena najskér chcela tak
rieSit. Predsa s jej vekom nesuvisi. Suvisi to s tym, Ze ho poznala z minulosti ako svojho Ziaka zo Skoly,
kde posobila ako pedagdg. Dalej uviedol, Ze je aj toho nazoru, Ze mu mala byt priznana aj polah&ujica
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, pretozZe k trestnej €innosti sa celkom doznal a jej spachanie
uprimne ofutoval. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren€ine napadnuty rozsudok podla § 321
pism. b), pism. d), pism. e) Tr. poriadku zrusil a aby sam, na podklade § 322 odsek 3 Tr.
poriadku ho uznal za vinného zo spachania pokraovacieho trestného €inu kradezZe podla § 212 odsek
1 pism. a), pism. g), odsek 2 pism. b) Tr. zakona a aby mu potom podla § 212 odsek 2 Tr. zakona
za priznania polah¢&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. k), pism. ), a pritaZujucej okolnosti podla § 37
pism. m) a za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona ulozil trest odhatia slobody v dolne;j
polovici, eventualne pri strede zakonom ustanovenej trestnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Naproti tomu prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania poukazal na to, Ze okresny sud pochybil
v napadnutom rozsudku, ked u obZalovaného, so zreteflom na ustanovenie § 38 odsek 7 Tr. zakona
nezohladnil aj dalSiu existujucu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zakona (spachanie
viacerych trestnych ¢inov) a potom tieZz nespravne neaplikoval ustanovenie § 38 odsek 4 Tr.
zakona. Podla nazoru prokuratora okresny sud tiez pochybil, ked obZalovanému neuloZil aj ochranné
ambulantné protitoxikomanicke lieCenie, kedZe z vykonaného znaleckého dokazovania existuje podklad
pre ulozenie takéhoto ochranného opatrenia. Prokurator potom v podrobnostiach s poukazom na osobou
obzalovaného, najma jeho trestnd minulost, i na judikaturu, na okresnym sudom uloZeny neprimerane
mierny trest odfiatia slobody obZalovanému aj skuto€nost, Ze obZalovanému nebolo uloZzené ochranné
ambulantné protitoxikomanické lie€enie, hoci podla jeho nazoru boli pre to splnené zakonné podmienky
na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Trenéine
podla§ 321 odsek 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o treste odnatia slobody a uréenom spésobe jeho vykonu a aby sam podfa § 322 odsek 3 Tr. poriadku
potom obZalovanému podfa § 212 odsek 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. k), § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zdkona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zakona a § 41 odsek 2



Tr. zakona ulozil thrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 64 (SestdesiatStyri) mesiacov,
so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia a popritom aj ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu pisomne vyjadril k odévodneniu odvolania prokuratora
tak, Ze nechce polemizovat s prokuratorom o opodstatnenosti aplikacie ustanoveni §§ 37 pism. h), 38
odsek 7 Tr. zakona a ulozeni este prisnejsieho trestu, kedZe on odvolanim napadol nespravne pravne
posudenie v jeho neprospech okresnym sudom v napadnutom rozsudku. V suvislosti s neuloZzenim
predmetného ochranného opatrenia tak, ako na to poukazoval prokurator uvadza, zZe skor§im rozsudkom
v inej trestnej veci mu bolo ulozené totozné ochranné opatrenie, ktoré je doposial v platnosti a preto
nevidi dovod na opatovné jeho uloZenie aj v tejto trestnej veci. Preto navrhol, aby bolo odvolanie
prokuratora ako neddévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu
pisomne nevyjadril k pisomne odévodnenému odvolaniu obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu intervenujuci prokurator Krajskej prokuratary Tren&in v ramci
kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa stotoznil s odvolanim podriadeného prokuratora ako aj s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni a navrhol rozhodnut tam spdsobom uvedenym
a odvolanie obzZalovaného podla § 319 Tr. poriadku zamietnut’ ako neddévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut' a rozhodnut vo veci tak, ako to navrhli oni s obZalovanym
v pisomnom oddvodneni ich odvolania.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze sa
stotoZhuje so vSetkym, €o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie oboch odvolani podfa §
316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek 3 Tr.
poriadku, na verejnom zasadnuti dia 27. januara 2022, na podklade tychto podanych odvolani, ktoré
mu spolu so spisom bolo predloZzené dna 28. decembra 2021, preskumal podla § 317 odsek 1 Tr.
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Na podklade podanych odvolani, ktorym boli napadnuté fakticky vSetky vyroky
rozsudku prvostupriového okresného sudu, krajsky sud, neopomenutim svojej zakonnej povinnosti
podla § 317 odsek 1 poslednéa veta Tr. poriadku zistil tiez dévody na pripadne podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 dospel k zaveru, Ze z podnetu podaného odvolania obZalovaného, ktoré bolo podané
opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, je nevyhnutné zrusit vSetky vyroky napadnutého
rozsudku prvostupriového okresného sudu z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud uvodom uvadza, Ze prvostupriovy okresny sud vykonal vSetky dostupné relevantné dékazy
pre zistenie skutkového stavu veci. Vo vztahu k skutkovym zéverom vykonané dbékazy na hlavhom
pojednavani tak, ako na ne v podrobnostiach prvostupriovy okresny sud poukazal v napadnutom
rozsudku potom zakonnym spésobom podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku vyhodnotil a dospel k spravnym
skutkovym zaverom o tom, Ze bolo nepochybne preukdzané, Zze sa oba Zalované skutky stali tak, ako
ich spravne okresny sud ustalil pod bodmi 1 a 2 a Ze ich pachatefom je obzalovany I. V., ktory ich
spachanie aj doznal a na tomto obZalovany zotrval i nadalej tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia jeho
odvolania. Okresny sud v napadnutom rozsudku postupoval spravne podla § 168 odsek 1
Tr. poriadku. Krajsky sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze oboma odvolaniami ani neboli napadnuté
skutkové zistenia okresného sudu, ked prokurator odvolanim napadol iba vyroky o trestnopravnych
sankciach a obZalovany vyrok o vine sice odvolanim napadol, ale iba v rozsahu pravneho posudenia
oboch Zalovanych skutkov.

Pokial ide o pravne posudenie Zalovanych skutkov, vo€i ¢omu smerovala podstata odvolania
obzalovaného, krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti dospel k jednoznaénému zaveru, Ze okresny
sud pochybil, ked konanie obZalovaného posudil ako dva samostatné skutky, spachané tak v dvojinnom
subehu. Z preukazanych skutkovych okolnosti, aj z odvolacich namietok vyplyva, Ze tieto spinaju véetky
zakonné kritéria tak, ako na to v podrobnostiach poukazal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu



pre zaver o tom, Ze ide skuto¢ne o dva Ciastkové utoky jedného pokracovacieho trestného &inu, v
posudzovanom pripade o kradez podlfa § 212 Tr. zakona. Plne akceptovatelnou bola tiez dalSia
odvolacia namietka obzalovaného v tom, Ze jeho konanie voci poSkodenej U. V. v pripade skutku pod
bodom 1 nie je mozné pravne posudit ako zlo€in kradeze na odseku 3 pism. f) Tr. zdkona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. e) Tr. zdkona. Z preukazanych skutkovych okolnosti pod bodom 1 jednoznacéne
vyplyva, ze (vySsi) vek poSkodenej nema relevantnu suvislost’ so spachanim tohto Zalovaného skutku.
Obzalovany ako najomca mal k odcudzenym veciam z prenajatej garaze posSkodenej bezbariérovy a
bezproblémovy pristup a tieto odcudzil prakticky bez toho, aby ona o tom v €ase ich odcudzenia vedela,
¢o logicky potom vyvracia akukolvek suvislost jej veku so spachanim tohto Zalovaného skutku a s tym,
ako uvaZoval obzalovany v €ase spachania Zalovaného skutku pod bodom 1 a ako to vyplyva nielen
zo zakonného ustanovenia § 139 odsek 2 Tr. zakona ale aj zo suvisiacej judikatury
v takychto pripadoch. Okresny sud mal preto pri spravnom a zakonnom postupe oba Zalované skutky
pravne posudit’ potom ako pokracovaci trestny &in pre€inu kradezZe podfa § 212 odsek 1 pism. a), pism.
g), odsek 2 pism. b) Tr. zdkona, pretoze iba pre takéto pravne posudenie boli
preukazané naplnené pojmové znaky tak po formalnej ako aj materidlnej stranky tejto skutkovej podstaty
precinu. Okresny sud vSak spravne identifikoval naplnenie formalnych znakov len pokial ide o subjekt,
subjektivnu stranku a objekt Utoku obZalovaného, ktorym bol jeho priamy Uumysel (dolus directus) sa
zmocnit' cudzich veci, s jednoznaéne preukdzanym umyslom tieto scudzit’ inym osobam a ziskat' tak
za ne finan¢né prostriedky, ktoré obZalovany potreboval tak, ako sa preukazalo nielen k svojej obzive,
ale predovSetkym k nakupu omamnych latok, na pozivani ktorych stale neprestal byt doposial zavislym.
Okresny sud tak pochybil len vo vztahu k objektivnej stranke.

V nadvéaznosti na uvedené potom nemohol okresny sud logicky ani sprdvne a zakonne ulozZit' trest
obZalovanému, ktorého uloZenie obZalovanému hrozi podla § 212 odsek 2 Tr. zakona v zakladnej
trestnej sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov. Pokial vSak ide o identifikaciu a priznanie polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, okresny sud nepochybil, ked obZalovanému priznal iba jednu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. k) Tr. zakona, kedZe obZalovany eSte pocas trestného konania plne nahradil
Skodu poskodenej U. V. (skutok pod bodom 1) a Skoda v pripade skutku pod bodom 2) bola nahradena
tym, Ze sa odcudzené a neposkodené veci vratili ich vlastnikovi. ObZalovanému aj vzhfadom na jeho
odvolacie namietky nebolo ale mozné priznat’ aj dalSiu polah¢ujiucu okolnost podfa § 36 pism. 1) Tr.
zakona. U obZzalovaného nebolo totiz mozné uveritelne akceptovat’ jeho ucinna futost, kedZe ide o
Specialneho recidivistu vo vztahu k majetkovej trestnej ¢innosti, ktord opakovane pacha, aj napriek
opakovane ukladanym trestom, z ktorych nema zrejme doposial dostatoéné ponaucenie a tieto tresty
vzdy plnia iba doCasne svoj ucel. Spravne bola priznana obzalovanému pri¢itana pritaZujuca okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zakona, s poukazom na doterajSie nezahladené odsudenia obzalovaného
za spachanu umyselnu trestna €innost. Vzhlfadom na uvedené sa krajsky sud uz dalej nezaoberal
odvolacimi namietkami prokuratora pokial iSlo o ustanovenia §§ 37 pism. h), 38 odsek 7 Tr. zakona,
pretoZe sa stali bezpredmetnymi, vzhfadom na pravne posudenie oboch Zalovanych skutkov ako jeden
pokracovaci trestny &in.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody potom musel napadnuty rozsudok z podnetu dévodne
podaného odvolania obZalovaného v podstatnej Casti zrusit podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku
vyrokom pod bodom |. v tomto rozsudku v celom rozsahu. Dal§im procesnym postupom potom krajsky
sud vo vyroku pod bodom Il. tohto rozsudku obZalovaného I. V. najskér uznal za vinného zo spachania
Zalovanych skutkov pod bodmi 1 a 2, ktoré po pravnej stranke posudil ako pokraovaci trestny ¢in
precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), pism. g), odsek 2 pism. b) Tr. zdkona a nasledne potom
obzalovanému uloZil podla § 212 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na vyrovnany poc&et pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti podla §§ 36 pism. k), 37 pism. h), § 38 odsek 2 Tr.
zakona primerany nepodmienecény trest odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby (6
mesiacov az 3 roky), vo vymere 2 (dva roky), so zaradenim na jeho vykon do prisnejSieho uUstavu na
vykon trestu podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona, kedZe obZalovany bol evidentne v ostatnych
desiatich rokov pred spachanim posudzovanej trestnej ¢innosti vo vykone trestu odhatia slobody pre
spachanie umyselnej trestnej ¢innosti a iné, prisnejSie ¢i miernejSie zaradenie podfa § 48 odsek 4
Tr. zakona krajsky sud nepovazoval za nevyhnutné. Z uvedeného zaradenia obZalovaného na vykon
trestu odfatia slobody je teda zrejmé, Ze v tejto Casti okresny sud nepochybil. Nepochybil napokon
ani v tom, ked obzalovanému neulozil ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie, aj napriek
tomu, ze prokurator spravne poukazoval v odvolacich namietkach na to, ze boli pre ulozenie takéto
ochranného opatrenia splnené zakonné podmienky, majice oporu v znaleckom dokazovani znalkyne



U.. W. U.. V tomto kontexte v8ak skutocnost, Ze obzalovanému bolo zhodné ochranné opatrenie uz
v inom predchadzajucom trestnom konani pravoplatne ulozené a jeho vykon doposial prebieha, s
prihliadnutim na ich zhodny charakter a ciel, ktory takéto ochranné opatrenie sleduje, vylu€uje jeho
opatovné uloZenie obZalovanému aj z logického hladiska, pretoZe doposial prebiehajuci vykon takéhoto
ochranného opatrenia bude trvat dovtedy, pokial to bude potrebné z pohladu odbornych zaverov. Krajsky
sud ulozenim trestu odfatia slobody obZalovanému v tomto rozsudku uvadza, Ze tento je konformny z
hladiska oCakavaného naplnenia ucelu trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a vyjadruje aj v
dostatoCnej miere moralne odsudenie konania obZalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody krajsky sud dalej uvadza, Zze odvolanie prokuratora, hoci bolo
podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste nebolo dévodné, pricom jeho odvolacie
namietky vo vztahu k napadnutym vyrokom o uloZenom treste odriatia slobody a uréenom spdsobe
jeho vykonu i vo vztahu k neulozenému ochrannému ambulantnému protitoxikomanickému lie€eniu boli
jednoznalne neakceptovatelné a preto vyrokom pod bodom lll. tohto rozsudku krajsky sud rozhodol tak,
Ze jeho odvolanie podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



