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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
zastupeny Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, proti
Zalovanej: P. Q., nar. 4. aprila XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, I., t.€. Z. namestie 1, |., o zaplatenie
631,50 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca, ¢.k. 5
Csp/34/2020-178 zo dna 29. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, ktorym okresny sud urcil neprijatelnost zmluvnej
podmienky, vo vyroku Ill., ktorym okresny sud zalobu vo zvySnej Casti zamietol a zavislom vyroku IV. o
naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom, ¢.k.
5Csp/34/2020-178 zo dia 29. juna 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,napadnuty rozsudok®)
rozhodol nasledovne:

I. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena v €l. 1 pism. d/ Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb uzavretej medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.ro. a Zalovanou dfia 21.07.2017, podla
ktorej porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovane;j
zmluvnej pokuty; zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet sumy 50 Eur, ktord predstavuje sankciu pri
pred€asnom ukoncéeni zmluvy a zliav, t.j. rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSie ukony
s poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp.
ukony podla aktualneho cennika, je neprijatelna.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 495,70 Eur spolu s Grokom z omeskania vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 18,60 Eur od 11.08.2017 do zaplatenia,

5,00 % ro&ne zo sumy 18,60 Eur od 11.09.2017 do zaplatenia,

5,00 % ro&ne zo sumy 23,90 Eur od 11.10.2017 do zaplatenia,

5,00 % ro&ne zo sumy 9 Eur od 11.11.2017 do zaplatenia,

5,00 % ro&ne zo sumy 9 Eur od 11.12.2017 do zaplatenia,

5,00 % ro&ne zo sumy 9 Eur od 11.01.2018 do zaplatenia

5,00 % ro&ne zo sumy 9 Eur od 11.02.2018 do zaplatenia

5,00 % ro&ne zo sumy 9 Eur od 11.03.2018 do zaplatenia

5,00 % ro&ne zo sumy 9 Eur od 11.04.2018 do zaplatenia

5,00 % ro&ne zo sumy 9 Eur od 11.05.2018 do zaplatenia



5,00 % ro€ne zo sumy 371,60 Eur od 11.07.2018 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sa Zaloba zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 57%. O vyske trov konania
Zalobcu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa od Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 631,50 Eur spolu s prisluSenstvom titulom neuhradenej ceny za poskytovanie sluzby satelitnej
televizie, za najom zariadeni na vyuzivanie sluzieb satelitnej televizie a zmluvnej pokuty za nedodrzanie
zavazku viazanosti a nevratenie zariadeni. Svoju aktivnu legitimaciu odvolil zo zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 27.03.2019 uzatvorenej medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a Zalobcom ako
postupnikom (dalej len ,Zmluva o postupeni pohfadavok®). Uviedol, Ze jeho pravny predchodca a
Zalovana uzavreli dfia 21.07.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX (dalej len
.Zmluva®), ktorej predmetom bol zavazok postupcu Zalovanej zriadit a poskytovat sluzby satelitnej
televizie SATELIT Standard a SATELIT Extra HU+ v sulade s podmienkami uvedenymi v zmluve a
prislusnych osobitnych podmienkach, ngjom koncovych zariadeni, vypoZzi€anie smart kariet, konzoly,
satelitnej antény a konvertora LNB, ako aj inStalacia a aktivacia koncového zariadenia a zavazok
Zalovanej riadne a v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu.
V Zalobe uplatnil nielen narok na zaplatenie nezaplatenych faktur na poskytnuté sluzby, ale v rdmci
faktury €. XXXXXXXXXX bol uplatneny narok na pokutu za nevratenie zariadeni Specifikovanych v
Zmluve, z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanej vratit po skonéeni zmluvy technické zariadenia.
Z dbvodu neplnenia povinnosti Zalovanej, najma zaplatit faktary za poskytnuté sluzby, spolo¢nost
DIGI SLOVAKIA, s.r.o. listom zo drfia 14.05.2018 od Zmluvy odstupila. Pohladavka ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 631,50 Eur. V priebehu konania sud prvej inStancie Zalobcu vyzval na doplnenie
skutkovych tvrdeni, Zalobcovi uviedol aj predbezné pravne posudenie veci vo vztahu k neurcitosti
zmluvnej pokuty. K vyzve na doplnenie skutkovych tvrdeni, ako aj k predbeZnému pravnemu posudeniu
sa zalobca sudu prvej instancie vyjadril. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, v konani pred sidom prvej
inStancie bola ne€inna, okresny sud povaZoval skutkové tvrdenia Zzalobcu za nesporné.

1.2 Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 219 ods.3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil rozsudok.
Dokazovanie vykonal listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, aplikoval ustanovenia § 43 ods.1
pism. a), § 44 ods.1, § 44 ods.1 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
(dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z."), aplikoval ustanovenia § 663, § 52 ods.1 az 4, § 53 ods.1,
0ds.2, ods.3, ods.5, § 53 ods.4 pism. k), § 53 ods.1, ods.2, § 544 ods.1, ods.2, § 524 ods.1,
ods.4 Obdianskeho zakonnika; pri rozhodovani o uroku z omeskania aplikoval ustanovenie § 517 ods.2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanou platnd Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX, v ramci ktorej
uzatvoril so Zalovanou najomnu zmluvu, na zaklade ktorej jej prenechal koncové zariadenie HD STB
za cenu vyplyvajucu z cennika. Pravny predchodca Zalobcu svoje povinnosti podfa Zmluvy spinil,
Zalovanej poskytoval dohodnuté sluzby satelitnej televizie; poskytovanie sluzieb fakturoval jednotlivymi
faktirami. 15lo o faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 18,60 Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 18,60 Eur,
€. XXXXXXXXXX na sumu 23,-Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 9,-Eur, & XXXXXXXXXX na sumu 9,-
Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 9,-Eur, ¢. XXXXXXXXXX na sumu 9,-Eur, . XXXXXXXXXX na sumu 9,-
Eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 9,-Eur a &. XXXXXXXXXX na sumu 9,-Eur. Zalovana si svoju povinnost’
zaplatit' cenu za poskytovanu sluzbu satelitnej televizie a za ngjom zariadenia nesplnila, okresny sud jej
preto uvedenu povinnost ulozZil napadnutym rozsudkom.

1.4 Zalobca od Zalovanej v konani uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu za poru$enie zavézku viazanosti a
zmluvné pokuty za nevratenie zariadeni v zmysle Zmluvy o poskytovani sluzieb; nebolo sporné tvrdenie,
Ze pravny predchodca Zalobcu od Zmluvy so Zalovanou odstupil z dévodu porusenia povinnosti zo
strany Zalovanej. Pre pripad poru$enia tejto povinnosti si zmluvné strany v ustanoveni ¢lanku 1 pism. d)
Zmluvy o poskytovani verejnej sluzby dohodli zmluvnu pokutu tak, Ze tato sa vypocita ako sucet sumy
50,-Eur, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukon&eni zmluvy a zliav poskytnutych Zalovanej, t.j.
rozdiel medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dal8imi ukonmi s poskytovanymi sluZzbami spojenymi



podla Zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp. ukony podfla aktualneho cennika. Aj ked
sud prvej indtancie v tomto smere pri predbeznom pravnom posudeni uviedol, Ze dohodu o zmluvnej
pokute povaZzuje za neplatnu pre jej neurcitost, po podrobnejSom preskiumani Zmluvy a reagujic aj na
argumentaciu Zalobcu dospel k zmene pravneho posudenia, nakolko zlavy poskytnuté Zalovanej boli
uplne a dostato¢ne Specifikované, spdsob uréenia zmluvnej pokuty stanoveny v &lanku 1 pism. d) v
spojeni s vymedzenim zliav poskytnutych Zalovanej v €lanku 1 pism. g) Zmluvy okresny sud povazoval
za dostatoCne urcity a zrozumitelny. Vypodcet presnej vySky poskytnutych zliav nebol podla nazoru
okresného sudu pre priemerne obozretného spotrebitela neprimerane zlozity.

1.5 Okresny sud v8ak zotrval na nazore, Ze dohoda o zmluvnej pokute za porudenie zavazku viazanosti
predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, nakolko spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zmluvu zakladajucu
zmluvny vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou povazZoval za zmluvu spotrebitelskd,
aplikoval ustanovenia § 52 az § 54 Obdianskeho zakonnika. Ustalil, ze dohoda o zmluvnej pokute za
poru$enie zavézku viazanosti nebola medzi Zalobcom a Zalovanou individualne dojednana. Zalobca ani
netvrdil, ani nepreukazal opak uvedeného. Ak zmluvnou pokutou bola zabezpe€ena povinnost Zalovane;j
zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu viazanosti 24 mesiacov, dohoda nezohladrfovala
gasové hladisko, ako dlho od uzavretia zmluvy déjde k poruseniu zmluvnej povinnosti. Zalovana ako
spotrebitelka bola povinna zaplatit zmluvnd pokutu v nezmenenej vyske bez ohladu na dizku trvania
zmluvného vztahu; mohla tak nastat’ situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych narokov
a pre nezaplatenie jedného poplatku uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade, ked k
poruSeniu zavazku viazanosti déjde na zacliatku existencie zmluvného vztahu. Neprimeranost’ sankcie
sa prejavuje v spojeni s Casovym aspektom, spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty
bez ohladu na to, &i ddjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaliatku alebo na konci viazanosti.
Okresny sud zdbraznil, Ze nepripustnost takejto alebo obdobnej zmluvnej pokuty bola sudmi opakovane
vyslovena. Ak Zalobca v tomto smere tvrdil, Ze Zalovana porus8ila zmluvné povinnosti hned na zaciatku
zmluvného vztahu, sud prvej indtancie zdbéraznil, Ze neprijatefnost zmluvnej podmienky posudzoval
vyluéne s ohladom na jej obsah v Case uzatvorenia Zmluvy. Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky
posudzoval, ¢i spésobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom, €o je spésobené
tym, Ze nerozliSuje medzi situaciami, €i si spotrebitel prestane plnit svoje zmluvné povinnosti hned
na zaciatku zmluvného vztahu, v strede doby viazanosti alebo na jej konci. Nebolo podstatné, i a
kedy doslo k poruSeniu zavazku viazanosti, podstatné bolo, Ze v Case uzavretia posudzovanej Zmluvy
dodavatel ani spotrebitel nemal vedomost, &i a kedy k poruSeniu viazanosti déjde. Zmluvna podmienka
obsahujuca zmluvna pokutu mala byt formulovana tak, aby po€as zmluvného vztahu nemohla nastat
situacia, kedy by spdsobovala zna&nu nerovnost v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.
Z uvedeného vyplyva, Ze neprijatefnost zmluvnej podmienky nemozno posudzovat v kazdom pripade
inak. Zalobcom tvrdeny vyklad znamend, Ze rovnaka zmluvna podmienka by mohla byt v jednom
pripade posudena ako prijatelna a v inom ako neprijatelna. Toto v8ak nie je zmyslom a u¢elom zékona
stanovujuceho povinnost sudu skumat neprijatelnost zmluvnych podmienok. Je postacujuce, aby
nastala €o i len jedna situacia, v ktorej by dojednana zmluvna podmienka predstavovala pre spotrebitela
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach voci dodavatelovi.

1.6 Po vyhodnoteni dojednania zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, okresny sud
zistil, Ze pravny predchodca si pokutu za poruSenie zavazku viazanosti u zalovanej uplatnil fakturou &.
XXXXXXXXXX ako pokutu za poruSenie zavazku viazanosti vo vySke 50,-Eur a doplatky za jednotlivé
poskytnuté zfavy, aktivaény poplatok vo vyske 26,50 Eur, diferencia zakladnd balik MAXI vo vySke 3,30
Eur, doplatok HBO vo vyske 6,-Eur a zakladna instalacia technikom vo vySke 50,-Eur; spolu 135,80
Eur. Ustalil, Ze z absolutne neplatného zmluvného dojednania Zalobcovi Ziadny narok nevznikol, preto
okresny sud v tejto Casti narok Zalobcu na zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby viazanosti zamietol.

1.7 Pokial ide o zmluvné pokuty za nevratenie zariadeni, ich uplatnenie povaZzoval okresny sud za
dovodné, nakofko z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze pravny predchodca zalobcu Zalovanej
prenajal $tyri zariadenia HD STB s prisluSenstvom a do vypozZi¢ky jej dal Styri smart karty. Zalovana
porusila povinnost v Clanku 1 pism. e) a f) Zmluvy, ktorou za zaviazala v pripade zaniku Zmluvy
vratit zariadenie v nepoSkodenom stave s prisluSenstvom najneskdr do 15 dni odo dfia zaniku Zmluvy.
Na toto poruSenie povinnosti bola viazana zmluvna pokuta, a to vo vySke 50,-Eur za kazdé koncové
zariadenie HD STB alebo CA modul, 19,90 Eur za kazdu smart kartu, 10,-Eur za kazdy zdrojovy
kabel, 10,-Eur za kazdy dialkovy ovlada¢ a 3,-Eur za kazdy smart kabel. Aj v tejto Casti sud prvej



indtancie podrobil dojednanie o zmluvnej pokute sudnej kontrole neprijatefnosti zmluvnej podmienky;
ddévod pre vyslovenie neprijatelnosti nezistil. Vyska zmluvnych pokut pri jednotlivych zariadeniach nebola
neprimerane vysoka, zodpoveda nadobudacej cene poskytovanych zariadeni; dojednanie nespdsobuje
neprimeranu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitelky.
V tejto Casti uplatnenych zmluvnych pokut tak sud prvej inStancie uplathenému naroku vyhovel.

1.8 Nakofko sa Zalovana v plneni svojich povinnosti, najma pokial ide o Uhradu splatnych faktur a thradu
priznanej zmluvnej pokuty, dostala do omesSkania, sud prvej inStancie rozhodol o jej povinnosti platit
urok z omeskania z jednotlivych dliznych sum, priCom aplikoval ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho
zakonnika a ustanovenie § 3 ods.1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Urok z omes$kania Zalobcovi priznal
vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, a to vo vyske 5% rocne.

1.9 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.2
C.s.p. a zalobcovi, ktory mal vo veci Ciastoény Uspech, priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej podla pomeru Uspechu stran vo veci. Zalobca bol Uspedny v rozsahu 78,5% a neuspesny
v rozsahu 21,5%. Pomer uspechu Zalobcu a Zalovanej je 57% v prospech Zalobcu, a preto sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi navrh na nahradu trov konania v rozsahu 57%.

2. Proti rozsudku okresného sudu v Casti, v ktorej sud urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky (l. vyrok),
v ktorej sud Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol (Ill. vyrok) a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov
konania (IV. vyrok), podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca (dalej aj ,odvolatel), v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a zaroven zruSi prvy vyrok napadnutého rozsudku, ktorym doslo k
uréeniu neprijatelnosti zmluvnej pokuty. Eventualne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok s
poukazom na ustanovenie § 389 ods.1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. b), f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Pokial sud prvej indtancie vyhlasil zmluvna podmienku za neprijatelnd, Zalobca namietal, Ze
vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatelnt zavazuje len strany konania, takéto rozhodnutie nie
je zavazné voci kazdému. Je bez logického vyznamu vyhlasit zmluvnd podmienku za neprijatefnu v
konani, kde Zalobcom nie je pbvodny veritel pohladavky, kedZe iba on sa mbze zdrzat pouzivania takejto
podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca totiz uplatiiuje narok na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok a nesporné, ze Zmluvu koncipoval pravny predchodca zalobcu. V tomto smere Zalobca
poukazal na komentar k Civilnému sporovému poriadku a iné rozhodnutia sudov, napr. uznesenie
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 11C0/200/2019 zo diia 26.09.2019 a Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
10C0/84/2016. Mal tak zato, Ze urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky voci postupnikovi je bez
pravneho vyznamu, takyto postup sidu nema oporu v ustanoveni § 298 ods.1, ods.2 C.s.p.. V tomto
smere sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ide o prekvapivé rozhodnutie, ktoré nema
oporu v predvidatelnom pravnom postupe konajuceho sudu, ¢im doslo k poruseniu Zalobcovych prav
na spravodlivy proces.

2.2 Odvolatel rovnako poukazal na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie rozhodol bez nariadenia
pojednavania, verejne vyhlasil rozsudok a aj v rozsudku konstatoval, Ze povazoval skutkové tvrdenia
Zalobcu za nesporné. Ak napriek tomu v ¢asti zalobu zamietol, bez nariadenia pojednavania, znemoznil
tym Zalobcovi uskutoChovat jeho procesné prava; zalobca mal zato, Ze jeho skutkové tvrdenia su
nesporné. Okresny sud takymto spdsobom odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom, znemoznil mu
realizaciu procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok poskytuje. Aj v tomto smere poskytol
argumentaciu z inych rozhodnuti odvolacich sudov.

2.3 Zalobca povaZoval Zalobu za dévodnu aj v &asti, v ktorej sud prvej instancie Zalobu zamietol,
pricom poukazal na pravny indtitit zmluvnej pokuty, jeho uc€el a funkcie. Pravny predchodca Zalobcu
pritom Zalovanej poskytoval akciové, zfavnené satelitné sluzby, Zalovana ziskala finanéne zvyhodnené
sluzby satelitnej televizie prave na zaklade jej viazanosti v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a pravnemu predchodcovi zalobcu podpisom na Zmluve potvrdila, Ze v zmluvnom vztahu s



nim zotrva po dobu 24 mesiacov. K tomuto nedoslo z dévodov na strane Zalovanej, a teda z dévodu
dlhodobého porusovania riadnych a v&asnych Gihrad za poskytované sluzby. Zalovana tak bola v pripade
nedodrzania zavazku viazanosti povinna uhradit zmluvnu pokutu, ktora sa mala vypocitat ako sucet
sumy 50,-Eur, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukonceni Zmluvy a poskytnutych zliav z
jednorazovych poplatkov v zmysle cennika. Zalobca uplatnil narok na zmluvnd pokutu v sdlade so
Zmluvou, zfavy boli Zalovanej poskytnuté v sulade s objednanou kampariou, ale iba za podmienky
dodrzania zavézku viazanosti. Zalovana v zmluvnom vztahu nezotrvala ani jeden cely rok. V tomto
smere zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevenc¢nej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu
Skody spbsobenej pravnemu predchodcovi Zalobcu v désledku porudenia zavazku viazanosti vzhladom
na zlavy, ktoré boli poskytnuté na zaklade a po dobu trvania Zmluvy. Bola to Zzalovana, ktora poruSila
svoje zmluvné povinnosti poskytnut postupcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie; Zalovana uvedené
skuto€nosti nerozporovala, ani nepreukazovala opak skutkovych tvrdeni zalobcu. Je tak nespornym
skutkovym tvrdenim, Ze Zalovana vyuZivala sluzby satelitnej televizie a svojim konanim porusila viaceré
individualne dohodnuté ustanovenia Zmluvy, €¢oho nasledkom je vznik naroku uplatiiovaného Zalobcom
v konani.

2.4 Vo vztahu k takto dojednanej zmluvnej pokute Zalobca tvrdil, Ze musi déjst’ k testu proporcionality,
¢i sa dojednanie o zmluvnej pokute tyka predmetu hlavného plnenia a primeranosti ceny a ¢i bolo
individualne dohodnuté za nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu. Sud pritom nevykonava dokazy
na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran; tieto si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z
ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. Iba G&inne popreté skutkové tvrdenie sa povaZuje za
sporné. Poukazal pritom na zavery vyplyvajuce z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
11CoCsp/45/2020 zo dna 22.02.2020, Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 11CoCsp/43/2020 zo dna
27.05.2020. Zamietnutie Zaloby v €asti zmluvnej pokuty je potom v prikrom nesulade s vykonanymi
skutkovymi a listinnymi zisteniami sudu, ktory v rozsudku vyslovne uviedol, Ze Zalovana vyuZivala sluzby
pravneho predchodcu Zalobcu a nezaplatila za sluzby zmluvne dohodnutd cenu. Je tak preukazané,
Ze Zalovana v omeskani bola. Pokial ide o otazku, & zmluvna pokuta bola individualne dojednana,
Zalobca zdbéraznil, Ze Zalovana mala moznost si vybrat poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych
sluZieb; nemusela od Zalobcu odoberat akciové ceny, mohla bez viazanosti platit ceny v zmysle cennika,
rozhodla sa pre vyuzitie akcie a na prijatie zavazku viazanosti. Je tak na mieste, aby si Zzalobca tieto
sluzby zabezpedil potrebnym spdsobom z dévodu navratnosti. Sud pritom nezohladnil vo vzajomnych
suvislostiach skuto€nost, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvne dohodnuté
protiplnenie, neuhradzala vystavené faktiury riadne a v€as a nedodrzala ani dohodnutu dobu viazanosti
a individualne dojednanie o zmluvnej pokute. Zalobcovi tak nie je zrejmé, z akého dévodu bol dodavatel
nuteny so spotrebitelom uzatvorit' len také dojednanie zmluvnej pokuty, ktorej hodnota klesa plynutim
Casu alebo vyuzivanim sluZieb spotrebitelom. Takuto povinnost zakon neustanovuje; je potrebné
prihliadnut na skuto€nost, Ze zmluvna pokuta predstavuje pausalizovanu nahradu Skody a Zalovana
predmetné dojednanie bez vyhrad podpisala.

2.5 Odvolatel napokon namietol zmato¢nost a nepreskimatelnost odbvodnenia napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, tvrdil, Ze v pripade spravneho posudenia veci a aplikacie zakonnych
ustanoveni v ich vzdjomnej logickej suvislosti, by okresny sud nemohol dospiet k pravnemu zaveru,
ktory vyjadril vo svojich vyrokoch. Takymto nespravnym procesnym postupom sud Zalobcovi znemoznil,
aby uskuto&fioval jemu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca tvrdil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku si vzajomne v jednotlivych bodoch
odporuje; Zalobcovi nie je zrejmy Ziaden prijatelny dévod, pre ktory okresny sud &iastoéne zamietol
Zalobu. Okresny sud pritom konstatoval, Ze vSetky zfavy poskytnuté Zalovanej boli Uplne a dostatoéne
presne Specifikované, sud povazoval uréenie zmluvnej pokuty za dostato¢ne urcité a zrozumitelné.
Taktiez konstatoval, Ze vyska jednotlivych zliav nebola v zmluve uvedena presnymi sumami, pri¢om
tuto skutognost’ okresny sud nepovazoval samu o sebe za taku, ktora by mala za nasledok neplatnost
dohody o zmluvnej pokute. Napriek tomu v €asti zmluvnej pokuty Zalobu zamietol. V uvedenom videl
odvolatel svojvélu a zmato€nost sudu vo vztahu k priznanému naroku. Rozhodnutie okresného sudu
tak podla Zalobcu napifia znaky nepreskimatelnosti, zmatoénosti, neodraza spravne zisteny skutkovy
stav, neobsahuje spravne a relevantné odévodnenie, a preto nie je mozné voci nemu zo strany Zalobcu
argumentovat. Z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi pravnymi a logickymi uvahami sa
sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani riadil.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



4. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p.; napadnuté rozhodnutie
okresného sudu v napadnutom rozsahu postupom podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

4.1 Podla § 387 ods.1 ods.2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
k zaplateniu sumy celkom 961,50 Eur spolu so zodpovedajucim urokom z omeskania a k nahrade
trov konania. Je zrejmé, Ze Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore odvodil zo Zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej medzi nim ako postupnikom a spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA s.r.o.
ako postupcom. Pravny zaklad vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou predstavuje
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX zo diia 21.07.2017, na zaklade ktorej pravny
predchodca poskytoval Zalovanej sluzbu satelitnej televizie a Zalovana bola povinna uhradzat mu
mesadné platby vo vyske uvedenej v zmluve. Zalovana svoje povinnosti podla Zmluvy neplnila, a to uz
v dobe viazanosti, preto pravny predchodca Zalobcu od Zmluvy odstupil a Zalovanej fakturoval nielen
cenu za poskytnuté sluzby ale aj zmluvnu pokutu podla ustanoveni Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. Uvedené skuto&nosti povazoval za nesporné sud prvej instancie a na nesporné a nezospornené
ich povaZuje aj odvolaci sud.

5.1 Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v Casti nezaplatenych faktury za poskytnuté sluzby a v Casti
uplatnenych zmluvnych pokut podfa ustanovenia &l.1 pism. e) a f) Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, Zalobe nevyhovel v Easti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu podla ustanovenia ¢€l.1 pism.
d) Zmluvy. Osobitnym vyrokom rozhodol o neprijatefnosti zmluvnej pokuty podla €l.1 pism.d) Zmluvy.

6. Odvolatel namietol vyrok sudu prvej indtancie, ktorym tento vyhlasil zmluvnd podmienku podla
ustanovenia ¢l.1 pism. d) Zmluvy za neprijatelna, vyrok, ktorym sud prvej inStancie v prevysSujucej Casti
Zalobu zamietol a vyrok o naroku na nahradu trov konania.

7. Odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné.

7.1 Odvolatel tvrdil nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie tvrdenim jeho
zmatoc€nosti a nepreskimatelnosti jeho odévodnenia a tiez tvrdil, Ze okresny sud v pripade spravneho
pravneho posudenia veci a aplikacie zakonnych ustanoveni v ich vzajomnej suvislosti by nemohol
dospiet’ k pravnemu zaveru, ktory vyjadril vo svojich vyrokoch; mal tiez zato, Ze odévodnenie rozsudku
si v jednotlivych bodoch odporuje.

7.2 V suvislosti s namietkou nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu; nedostatok odévodnenia rozhodnutia spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia. Rozhodnutie
musi vychadzat zo stavu zisteného v sudnom konani; musi obsahovat nalezZitosti uvedené v § 220 ods.2
C.s.p.; v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé. Nepreskumatelnym nie je len rozhodnutie, ktoré neobsahuje vobec odévodnenie alebo
ktorého odévodnenie je nedostatoCné, ale za nepreskumatelné je mozné oznadit' aj také rozhodnutia,
ktoré obsahuju také oddvodnenie, ktoré si vo vztahu k vyroku rozhodnutia vzdjomne odporuje. Kritériom
pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti odévodnenia ustanovenych
zakonom.



7.3 Uvedenou vadou napadnuté rozhodnutie okresného sudu netrpi. Naopak, podla nazoru odvolacieho
sudu sa sud prvej inStancie precizne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami majucimi vplyv
na rozhodnutie vo veci samej; vysporiadal sa s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, dévodnostou
naroku pokial ide o nezaplatené faktury za poskytnuté sluzby, dévodnostou naroku v €asti uplatnenych
zmluvnych pokut; z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z akého dévodu Cast uplatnenej zmluvnej
pokuty povazoval za narok vyplyvajuci z neprijatelnej zmluvnej podmienky; vysvetlil, €o je neprijatelna
zmluvna podmienka, pre€¢o konkrétnu zmluvnu podmienku povazoval za neprijatelnt a odvolaciemu
sudu je tiez zrejmé, Ze z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalobu v €asti uplatneného naroku na
zmluvnu pokutu zamietol. Odbévodneny a preskimatelny je aj vyrok o naroku na nahradu trov konania,
ked sud prvej indtancie vychadzal z ustanovenia § 255 ods.2 C.s.p. a vycislil percentualnym vyjadrenim
pomer uspechu a neuspechu zalobcu v spore.

7.4 Ak odvolatel nepreskiumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku videl v tom, Ze sud prvej
indtancie povazoval urlenie zmluvnej pokuty za dostatocne urcité, opomenul, Ze v spore viacero
narokov na zmluvnu pokutu a to podfa ustanovenia &l.1 pism. e) a f) Zmluvy, v pripade ktorej ide o
zmluvnu pokutu za najom a vypozi¢anie zariadenia. Okresny sud nepovazoval zmluvné dojednanie
ani za neurcité ani v spojeni s vymedzenim zliav poskytnutych Zalovanej (€l.1 pism. d/ Zmluvy). Aj z
uvedeného dévodu (po poskytnuti vysvetlenia Zalobcom na vyzvu sudu) okresny sud v €asti zmluvnych
pokut Zalobe vyhovel. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia pre odvolaci sud ale jasne vyplyva, Ze
pokial Zalobu v €asti zamietol, bolo tak z dévodu, Ze dojednanie o zmluvnej pokute, suvisiacej v dobou
viazanosti v rovnakej vySke polas celej doby viazanosti z tohto dévodu (a nie z dévodu neurditosti)
povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku spdsobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov zmluvy - dodavatela a spotrebitela. Vysvetlil, v ¢om spo€iva znaéna nerovnovaha, pricom
nepovazoval za podstatné nasledné spravanie Zalovanej; podstatné bolo, Ze zmluvna podmienka ako
taka je spbsobila privodit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov zmluvy, na
prospech dodavatela. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v tomto smere v Ziadnom smere nie
je vnutorne rozporné a protireCivé.

7.5 Neobstoji ani tvrdenie, Ze v dbsledku absencie riadneho odévodnenia nebolo mozné Zalobcom proti
nemu argumentovat; naopak, z odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze na dévody, na ktorych sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie zaloZil, odvolatel relevantne a konkrétne argumentuje. Nepreskumatelnostou
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie netrpi.

8. Odvolatefl tvrdil, Ze sud prvej inStancie rozhodnutim bez nariadenia pojednavania s prihliadnutim
na nesporné skutkové tvrdenia Zalobcovi znemoznil uskutoChovat jeho procesné prava. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze je zrejmé, Ze sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 297 pism. b)
C.s.p., dévod, pre ktory tak postupoval v napadnutom rozhodnuti uviedol a poukazal na to, Ze iSlo o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1.000,-Eur.

8.1 V danom pripade vzhladom na odvolacie dévody bolo sporné, &i ustanovenia Civilného sporového
poriadku umoznovali okresnému sudu ,zospornit* inak nesporné skutkové tvrdenia, nakolko zalovana
skutkové tvrdenia nepoprela, vo veci sa nevyjadrila. Okresny sud sam v bode 11 napadnutého rozsudku

konstatoval, Ze povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné.

8.2 Podla ustanovenia § 215 C.s.p. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu; skutkovy stav
sa zistuje postupom podla Civilného sporového poriadku; zisteny skutkovy stav tvoria predovdetkym
vysledky dokazovania, dalSie zakonom predvidané skutoCnosti (skutoCnosti vSeobecne zname,
skuto€nosti zname sudu z jeho €innosti, zhodné tvrdenia stran, nepopreté skutkové tvrdenia, pripadne
rozhodnutia inych organov). V sporovom konani sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran; nesporné skutkové tvrdenie si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z
ktorého vychadza v rozhodnuti vo veci samej. V spotrebitefskom spore nedava priestor na dokazovanie
nespornych skutkovych tvrdeni ani ustanovenie § 295 C.s.p.; v pripade nespornych skutkovych tvrdeni
stran nie je dokazovanie pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné, stav potrebny pre rozhodnutie sudu je
vytvoreny prave nespornymi skutkovymi zisteniami, ustanovenie § 295 C.s.p. nevylu€uje a nenahradza
povinnost’ spotrebitela v spotrebitelskom spore pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu; sud nemdze (iba s poukazom na ustanovenie § 295 C.s.p.) ani v
spotrebitelskom spore vykonavat dokazovanie ohladne tvrdeni, ktoré spotrebitel v spore nepredniesol.



Iba vynimo&ne modzZe sud v zaujme ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
vykonat dokazovanie ohfadne ich existencie v spotrebitelskej zmluve aj bez skutkovych tvrdeni
spotrebitela o ich existencii; skumanie neprijatelnych zmluvnych podmienok nemozZno stotoZiovat so
skimanim splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pri nalezitostiach zmluvy totiZ ide o
skutkovu otazku; naopak pri neprijatelnych zmluvnych podmienkach o otazku pravnu.

8.3 Odvolatel pritom ani neuviedol, ktord skutkovu otédzku sud prvej inStancie dokazovanim bez
nariadenia pojednavania dotvoril. Naopak, odvolaci sud z obsahu napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie Ziadnu zo skutkovych otdzok sam nedotvoril, uplatneny narok pravne
posudzoval z hfadiska pripadnej existencie neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktoru zistil v dojednani
o zmluvnej pokute.

8.4 NavySe, k tvrdenému odnatiu moznosti konat’ pred sudom a tvrdenému prekvapivému rozhodnutiu
sudu prvej indtancie odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud prvej inStancie €o aj bez nariadenia pojednavania
pred vyhlasenim rozhodnutia Zalobcovi uviedol svoje predbezné pravne posudenie s tym, Ze uplatnené
naroky na zmluvnu pokutu sa mu javia za neurcité, resp. nedostatoCne Specifikované; vyzval Zalobcu
na vyjadrenie, Zalobca sa na takuto vyzvu vyjadril. Doplnené tvrdenia Zalobcu sud prvej inStancie
zaslal na vyjadrenie Zalovanej, ktora bola v spore necinna. Nemozno tak dévodne tvrdit, Ze o spornosti
pravnej (nie skutkovej) otazky Zalobca nevedel, Zze k spornosti pravnej otazky sa vyjadrit nemohol (a
tak doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Naopak, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
Cast' pravnej argumentacie zalobcu na vyzvu k vyjadreniu sa k predbeznému pravnemu posudeniu si
sud prvej inStancie osvojil; predbezny pravny nazor v rozhodnuti vo veci samej zmenil a Zalobe vyhovel
v €asti zmluvnych pokut, ktoré pévodne povazoval za neurcité, resp. neprijatelné. Postup sudu prvej
inStancie nebol v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, dokazovanie na preverenie
skutkového stavu nevykonal. Pokial ale posudzoval neprijatelnost zmluvného ustanovenia, z ktorého
Zalobca vyvodzoval €ast uplatneného naroku, jeho postup bol spravny, k zosporneniu skutkovych tvrdeni
Zalobcu nedoslo.

9. Pokial ide o vyrok okresného sudu, ktorym Zalobu v €asti zamietol, vychadzal z toho, Ze Cast
uplatneného naroku vyplyva z neprijatefnej zmluvnej podmienky definovanej v €l.1 pism. d) Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb, podla ktorého ,poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku vodi
uCastnikov pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty; zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet
sumy 50,-Eur, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukonceni zmluvy a zliav, t.j. rozdielu medzi
akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSie ukony s poskytovanymi sluzbami spojené podfa tejto zmluvy
a Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp. ukony podla aktualneho cennika“.

9.1 Odvolaci sud suhlasi s vyslovenym nazorom, Ze uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna,
spbsobujuca znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach U&astnikov zmluvy na neprospech
spotrebitela. Okresny sud poukazal na vSeobecné vychodiska pre posudzovanie zmluvnej podmienky
ako neprijatelnej ako aj na konkrétne dévody, pre€o zmluvnu podmienku uvedenu v ustanoveni zmluvy
povaZoval za neprijatelnd. Podfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluve nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvni podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dohodnuté. Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 53 ods.4 iba prikladmo vypocitava zmluvné podmienky, ktoré sa v spotrebitelskej zmluve
povazuju za neprijatelné; sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 53 ods.4 pism. k) Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa za neprijatelnd podmienku povaZzuje ustanovenie zmluvy, ktoré poZaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent
s nesplnenim jeho zavazku.

9.2 Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze Slovenska republika si plni zavazok vyplyvajuci
z &l. 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS zabezpedit’ spotrebitefovi vysoku mieru ochrany jeho prav tym, Ze
sudy maju pravomoc zhodnotit’ neprijatelné zmluvné podmienky ex officio, o predstavuje vynimku z
dispozi¢nej zasady aj zo zasady ne ultra petitum. Prejednavany spor je individualnym spotrebitelskym
sporom; ak sud v individualnom spotrebitelskom spore posudi niektord zmluvni podmienku za neplatnu
z dévodu jej neprijatelnosti, je povinny uviest jej znenie vo vyroku rozsudku, ktory je zavazny iba



inter partes, nie pre kazdého (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1037).

9.3 Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze neprijatefnou je v zmysle § 53 ods.1 vety prvej Obc&ianskeho
zakonnika zmluvna podmienka obsahujuca ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nerovnovazny stav moze byt zaloZeny
najma na kvalitativnom ureni prav spotrebitela, jeho povinnosti a na ich suhrne. Nie kazda podmienka,
ktora sa navonok méze individualne javit ako neprijatelna, musi mat za nasledok jej neprijatelnost. Do
Uvahy treba zobrat' aj dalSie dojednané podmienky, vSetky skutonosti vyplyvajuce z obsahu zmluvy
aj okolnosti jej uzatvorenia.

9.4 Pokial ide o individualny charakter zmluvného dojednania odvolaci sud zdbérazfiuje, ze dékazné
bremeno za uelom preukazania individudlneho dojednania zmluvnych ustanoveni v zmysle § 53
ods. 3 Obcianskeho z&konnika nesie dodavatel. V pripade posudzovania dojednania o zmluvnej
pokute v prejednavanom individualnom spore podla odvolacieho sudu netreba vychadzat len z jeho
formularového charakteru, ale aj z okolnosti uzatvarania zmluvy; na ich Specifikum v prejednavanej veci
Zalobca nepoukazoval. Je potrebné sa stotoznit’ so zaverom, Ze posudzovana Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je zmluvou formularovou, do ktorej boli vpisané osobné Udaje Zalovanej a detaily
tykajuce sa predmetu zmluvného vztahu stran sporu. Nemozno opomenut, Zze ich doplneniu nevyhnutne
muselo predchadzat rokovanie u€astnikov zmluvy a rozhodnutie Zalovanej uzatvorit prave tento
typ zmluvy a rozhodnutie o rozsahu poskytovanych sluzieb a potrebnych zariadeni suvisiacich s
poskytovanymi sluzbami. Aj ked je zrejmé, Ze sluzby a zariadenia boli Zalovanej poskytnuté za zfavenu
sumu (KAMPAN LETO 2017 - SATELIT Standard, zo Zmluvy nevyplyva, aky méa akciova kampari stvis
zo zavazkom viazanosti a i Zalovanej ako spotrebitelke bola ponuknuta aj ind moznost’ poskytovania
inej verejnej sluzby, so zavazkom viazanosti nespojene;.

9.5 Odvolaci sud sice vnima podnikatelsky zamer dodavatela verejnej sluzby, ktory ma pocas doby
viazanosti garantovany prijem vyplyvajuci z faktur za poskytované sluzby a Ze prave tato garancia
umoziovala dodavatefovi poskytnut sluzby (uplatnena zmluvna pokuta je definovana ako sucet sumy
50,-Eur ako sankcie pri pred€asnom ukoneni zmluvy a zliav, t.j. rozdielu medzi akciovymi cenami sa
sluzby, resp. dalSie ukony s poskytovanymi sluzbami spojené). Ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze vySka
zmluvnej pokuty v danom pripade nie je uréena degresivnym spésobom, ktory by zohfadfioval dobu,
pocas ktorej si spotrebitel svoj zavazok zo Zmluvy pini riadne a v€as (resp. po€as ktorej v zmluvnom
vztah s dodavatelom zotrva). Neslo by o neprijatefni zmluvnu pokutu, ak by jej ustanovenie tuto dobu
zohladhovalo napr. tym, Ze vySka zmluvnej pokuty sa pri dobe viazanosti 24 mesiacov znizuje o 1/24.
Spdsob stanovenia vysky zmluvnej pokuty tak postihuje vetky pripady rovnako; rovnaka sankcia by sa
mala uplatnit' v pripade, ak spotrebitel svoje povinnosti (a tym aj dobu viazanosti) porusi uz v prvom
mesiaci trvania zmluvného vztahu ako aj v pripade, Ze k poruSeniu zmluvného vztahu (doby viazanosti)
dojde v poslednom mesiaci viazanosti, ked uz podnikatel'sky zamer dodavatefla spocivajuci v garancii
prijmu za obdobie 24 mesiacov bol takmer v celosti naplneny. Prave v uvedenej skuto¢nosti videl sud
prvej inStancie neprijatelny charakter zmluvnej podmienky vytvarajicej znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach u¢astnikov Zmluvy na neprospech spotrebitela. S uvedenym konstatovanim okresného
sudu sa v zmysle vySSie uvedenej argumentacie v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud. Pokial
teda sud prvej indtancie Zalobu v €asti zamietol z dévodu, Ze v tejto Casti uplatneny narok ma povod v
neprijatelnej zmluvnej podmienke, jeho zavery nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

9.6 Ni¢ na tom nemeni ani argumentacia odvolatela o spravani Zalovanej po uzatvoreni zmluvného
vztahu, resp. €asu, kedy doSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti. Zmluvna podmienka je neprijatelna
od pociatku, postaCuje, Zze uz v Case uzavretia zmluvy vytvara znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran na neprospech spotrebitela, nepbsobi rovnovazne ani na vietky mozné
situacie, ktoré po uzavreti zmluvy mézu nastat (poruSenie povinnosti v réznom ¢ase od uzavretia
zmluvy). Ak odvolatel tvrdil, Ze zmluvna pokuta predstavuje (aj) pauSalizovanu nahradu Skody prave
z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze v pripade poruSenia zmluvy spotrebitefom v Case bezprostredne
predchadzajucom uplynutiu doby viazanosti dodavatelovi prakticky Ziadna Skoda nevznika. Uvedenu
skuto€nost' zmluvna pokuta uplatnitefna v rovnakom rozsahu bez ohladu na moment poruSenia
zmluvnych povinnosti nezohladriuje. V tomto smere nie je ani podstatné, Ze zalovana poruSenie svojich
zmluvnych povinnosti neprela; nepopiera ich ani sud prvej inStancie a ani odvolaci sud. Podstatna pre



posudenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky je jej zmluvna formulacia a nie nasledné spravanie stran
zmluvy.

9.7 Napokon pokial Zalobca poukazoval na test proporcionality; z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze prave
takymto testom zmluvné ustanovenie o zmluvnej pokute nepreslo; pravu dodavatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty stoji oproti pravo spotrebitefa, aby zmluvné ustanovenia od neho nevyZadovali v
pripade nesplnenia zavazku platenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty, a to bez ohladu na
skuto€nost, v akom €asovom okamihu doby viazanosti svoju zmluvnu povinnost’ porusil. Zmluvna
pokuta v tomto smere sa netyka ani hlavného predmetu plnenia, ktorym je zavazok dodavatela
dodat spotrebitelovi dohodnuté sluzby a zavazok spotrebitela uhradit odplatu za poskytnuté sluzby. V
kone¢nom doésledku samotna zmluvna pokuta je akcesorickym zdvazkom; nejde o predmet hlavného
plnenia.

9.8 Iba pre uplnost’ odvolaci sud poukazuje aj na argumentaciu okresného sudu, ktory poukazal na
iné rozhodnutia sudov, ktoré prave vo vztahu k zmluvnym pokutam pre poruSenie doby viazanosti
opakovane vyslovili neprijatefnost zmluvnej podmienky; uvedené rozhodnutia sa prevazne tykali
mobilnych operatorov. Preskimavana zmluvna podmienka v tomto smere nereflektovala na aplikacnu
prax sudov (ako to vykonali mobilny operatori). Aj z tohto dévodu a z dévodu pravnej istoty okresny sud
nemal inu mozZnost, ako narok vyplyvajuci z neprijatelnej zmluvnej podmienky zamietnut.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentéciou odvolatefa vo vztahu k vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie, ktory po kon$tatovani zmluvnej podmienky tuto samostatnym vyrokom vyhlasil ako
neprijatelnd. Z vy3sie uvedeného vyplyva, Ze sudy maju pravomoc zhodnotit' neprijatelné zmluvné
podmienky ex officio, a to nielen v ramci konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach
(§ 301 a nasl. C.s.p.); v tychto konaniach sud kona na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca, ktorym
méze byt len organizécia zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitefa a organ dohfadu podla
osobitného predpisu, domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky (alebo nekalej obchodnej
praktiky). Okresny sud vSak konal v individualnom spotrebitelskom spore a viazany ustanovenim § 298
C.s.p. nemal moznost ale povinnost (sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky) o neprijatefnosti zmluvnej podmienky rozhodnut. Na uvedenom ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze v osobe Zalobcu ide o nadobudatefa pohladavky od dodavatefa na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok a ani skutonost, Zze pre zalobcu je uvedeny vyrok bez realneho vyznamu,
nakolko on sam takuto zmluvnu podmienku v zmluve neustanovil a ani ju sam nepouZziva. Civilny sporovy
poriadok na takéto pripady nedopadd a nestanovuje ich ako vynimku, kedy by sa samostatny vyrok o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nevyzadoval.

11. Ak odvolatel vo svojej argumentécii poukazoval na iné rozhodnutia krajskych sudov odvolaci sud
zdéraziuje, Ze az pravny nazor opakovane potvrdeny Najvys8im sidom Slovenskej republiky je mozné
povazovat za suc€ast ustalenej judikatury, pri¢om vyznamnou je aj skuto€nost', ¢i takéto rozhodnutie bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Odvolacie
sudy teda nie su pri rozhodovani viazané nazormi inych odvolacich sudov (hoci aj v obdobnych veciach).
Odvolatel poukazoval aj na iné rozhodnutie odvolacieho senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici 11Co,
predoslé rozhodnutie a pravne nazory v iom uvedené odvolaci senat tymto rozhodnutim nezmenil a
zotrvava na stanovisku uz uvedenom v predoSlom rozhodnuti (vo vztah o otdzke potreby nariadenia
pojednavania sudom prvej inStancie pri nec€innosti strany Zalovanej a nepopretiu skutkovych tvrdeni
Zalobcu).

12. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu podla
§ 387 ods.1, 2 C.s.p. potvrdil. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj zavisly vyrok o naroku na
nahradu trov konania, inak odvolanim nenapadnuty, iba cez argumentaciu k nespravnosti rozhodnutia
Vo veci samej. Sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods.2 C.s.p., prihliadol iba
na CiastoCny Uspech Zalobcu vo veci samej, zistil percento Uspechu stran sporu v spore a spravne
vyCislil pomer Uspechu Zalobcu. Na zaklade uvedeného okresny sud spravne Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 57% proti Zalovanej, ktora v tomto pomere bola v spore nelspesdna.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., vzhladom ku skuto€nosti, Ze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu potvrdil,
nemozno konstatovat inak, iba Ze v odvolacom konani bola pIne Uspesna Zalovana, ktorej by tak vznikol



narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovana bola v odvolacom
konani necinna, k podanému odvolaniu sa nevyjadrila a zo spisu nevyplyva, Ze by je v odvolacom konani
trovy vznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



