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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci obzalovaného prof. Ing. P. X., PhD. a spol.
pre preCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom 27. septembra 2018 v Bratislave o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 9. februara 2018, sp. zn. BB-5T/10/2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 9. februara
2018, sp. zn. BB-5T/10/2017, boli obzalovani prof. Ing. P. X., PhD. a N. M. oslobodeni spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
nprokurator) z 26. septembra 2017, ¢. k. VII/2 Gv 33/14/1000-55, podanej pre preCin nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. a § 336 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze
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prof. Ing. P. X., PhD. v presne nezisteny deii v obdobi od 26. februara 2014 do 24. marca 2014 vo N.
a na inych presne nezistenych miestach Slovenskej republiky prijal od N. M. tla¢idlovy ¢ierny vystvaci
mobilny telefon zn. NOKIA C2, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X a opakovane od nej Ziadal a aj prijal
k prilezitostnému uzivaniu priestor chaty nadchéadzajucej sa vo Q. doline X. D., stpisné ¢islo XXXX,
ako uplatky za to, ze ako dekan T. fakulty S. univerzity vo N., ul. T. G. P. 24, N. svojim vplyvom bude
posobit’ na vyuéujiceho doc. Ing. P. F., PhD. tak, ze untho zabezpeci doucovanie Studenta F. M., nar.

XX.XX.XXXX z predmetu manazérske ¢tovnictvo, ako aj to, aby ho skusal z tohto predmetu a zapisal
mu jej uspes$né vykonanie aj bez splnenia kritérii stanovenych na riadne Gispe$né absolvovanie skusky v
zmysle Studijného poriadku prislu$nej fakulty,

2/



obzalovana N. M. v presne nezisteny del v obdobi od 26. februara 2014 do 24. marca 2014 vo N. a na
inych presne nezistenych miestach Slovenskej republiky ponukla a aj poskytla prof. Ing. P. X., PhD.,
dekanovi T. fakulty S. univerzity vo N., ul. T. G. P. 24, N., tla¢idlovy ¢ierny vystivaci mobilny telefon
zn. NOKIA C2, IMEL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X a opakovane mu ponukla a poskytla k
prilezitostnému uzivaniu priestor chaty nadchadzajicej sa vo Q. doline X. D., supisné ¢islo XXXX, ako
uplatky za to, Ze svojim vplyvom bude posobit’ na vyucujiceho doc. Ing. P. F., PhD. tak, ze unho
zabezpeci douCovanie Studenta F. M., nar. XX. XX.XXXX z predmetu manazérske ¢tovnictvo, ako aj
to, aby ho skusal z tohto predmetu a zapisal mu jej GspeSné vykonanie aj bez splnenia kritérii
stanovenych na riadne Uispesné absolvovanie skisky v zmysle Studijného poriadku prislu§nej fakulty,

pretoze skutky nie st trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned” po jeho vyhlaseni do zépisnice o hlavnom pojednavani z
9. februara 2018 odvolanie, pricom ho odévodnil osobitnym podanim.

Z podaného odvolania vyplyva, ze prokurator jeho odévodnenim smeroval proti vyroku o vine (k
oslobodeniu obzalovanych prof. Ing. P. X., PhD. a N. M. spod obzaloby). Zaroveil namietal konanie
sudu prvého stupna pri vykonavani dékazov na hlavnom pojednévani.

Argumentacia namietaného vykonavania resp. nevykonania dokazov spocivala v tom, Ze prokurator v
obzalobe navrhol, aby sud na hlavnom pojednavani okrem inych dékazov, vykonal podla § 270 ods. 2
Tr. por. dokaz prehratim vyhotovenych zaznamov o uskuto¢nenej telekomunikacnej ¢innosti a precital
prepisy tychto zdznamov. Tieto povazoval za klucové vo vztahu k dokazovaniu konania timyslu
obzalovanych, ako aj vo vztahu k preukédzaniu sudu absentujicej pri¢innej suvislosti medzi uplatkom a
zan poskytnutou vyhodou.

Prokurator d’alej poukazal na zapisnicu o hlavnom pojednavani, z ktorej je zrejmé, ze sud odmietol
vykonanie vSetkych prokuratorom navrhovanych zaznamov a oddvodnil to iba tak, ze v spisovom
materiali sa nenachadzala sprava o tom, akym spésobom a kym boli predmetné zadznamy vyhotovené. Z
absencie takejto spravy potom odvodil udajni nemoznost’ vykonania doékazu na hlavnom pojednévani a
odmietol jeho vykonanie. Tym, Ze sid odmietol prehranie uvedenych telefonickych hovorov, neumoznil
obzalobe prezentovanie dolezitych dokazov, ktoré podporuji argumenty svedCiace v neprospech
obzalovanych. Podla prokuratora tak bola poruSend zasada rovnosti stran v konani pred sudom a zésada
nestranného hodnotenia dokazov.

Zastaval preto nazor, ze v predmetnej trestnej veci je potrebné vykonat ako dokaz - prehratie
navrhovanych telefonickych hovorov, ktoré sud na hlavnom pojednavani odmietol. Az na zaklade takto
vykonaného dokazovania bude na mieste, aby sud ustalil skutkovy stav, vyhodnotil ho a na zéklade toho
vo veci rozhodol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vec wvratil
prvostupniovému sudu na nové konanie.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Krnaca vyjadril obzalovany prof. Ing. P.
X., PhD., a to v tom smere, Ze rozsudok gpecializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
z 9. februara 2018, sp. zn. BB-5T/10/2017, povazuje za zakonny a dovodny. Nesuhlasil s tvrdeniami
prokuratora predovsetkym pokial’ ide o nevykonanie zvukovych zaznamov telekomunikac¢nej prevadzky
v suvislosti s chybajucou spravou o tom, akym spésobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany
podla § 270 ods. 2 Tr. por. Tiez namietal objektivnu a subjektivnu stranku skutkovej podstaty precinu
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak., ktoré preukazatelne neboli naplnené. Std prvého stupia
ho nésledne v celom rozsahu oslobodil spod obzaloby. Obzalovany zaverom navrhol, aby najvy$si sud
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.



Obzalovand N. M. vo vyjadreni, ktoré k odvolaniu podal jej obhajca JUDr. Namir Alyasry, PhD.
argumentovala tym, Ze sa nestotoziluje s pravnym nazorom prokuratora, ktory povazuje spravu o tom,
akym sposobom a kym bol zvukovy zaznam vyhotoveny alebo ziskany v zmysle § 270 ods. 2 Tr. por.
za totozny vystup ako su udaje o mieste, Case, organe, ktory zdznam vyhotovil, uvedené v ramci
doslovného prepisu zdznamu podla ustanovenia § 115 ods. 6 Tr. por. Std prvého stupia rozhodol
zakonne, ked prokuratorovi neumoznil dodatoéné doplnenie spravy podla § 270 ods. 2 Tr. por.
Obzalovand bola zdroveni toho nazoru, Zze zaznam uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzky a jeho
prepis st ako dokazy v konani pred sudom nepouzitelné. Na koniec svojho vyjadrenia navrhla, aby
odvolanie prokuratora bolo zamietnuté ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak odvolaci siid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zdkonnost' a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por.
zistil, ze odvolanie proti rozsudku samosudcu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica z 9. februara 2017, sp. zn. BB-5T/10/2017, podala procesna strana na to opravnena, proti
vyroku, voé¢i ktorému mohla odvolanie podat’ a urobila tak v zdkonnej lehote, pricom odvolanie
prokuratora nie je dovodné.

Uvodom sa ziada uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu posudzovanych
trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného
poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, ze predmetné skutky popisané vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku nie su trestnym ¢inom a obzalovani boli oslobodeni spod obZaloby.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti v
zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne
zistené a bezpeCne preukazané fakty, nie iba o tie pravdepodobné. Je nevyhnutné s rovnakou
starostlivostou objastiovat’ okolnosti sved¢iace tak proti obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v
jeho prospech, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut’. Ak zostanu po vy€erpani vSetkych dékaznych
prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dolezitej pre zavinenie, je potrebné s pouzitim
zasady in dubio pro reo rozhodnut’ v prospech obzalovaného a neuznat’ ho vinnym.

Je preto potrebné, aby sud dostato¢ne objasnil vec a to v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok
stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu a existuje spolahlivy
zaver, ze zalovany skutok spachal obzalovany. Ak by nebola splnend ¢o i len jedna z uvedenych
podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.

V prvom rade sa najvy$si sud stotoziluje s pravnym zidverom uvedenym v odovodneni rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica z 9. februara 2018, sp. zn. BB-
5T/10/2017, podla ktorého boli obZalovani prof. Ing. P. X., PhD. a N. M. oslobodeni spod obzaloby
prokuratora pre pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. a § 336 ods. 2 Tr. zék., pretoze
v posudzovanych skutkoch neboli vykazané vSetky znaky skutkovych podstat zalovaného trestného
¢inu (sud zaroven nezistil, ze zalované skutky by mal iny orgén prejednat’ ako priestupok, sluzobné
previnenie alebo disciplinarne previnenie, o ktorych je tento organ prisluSny rozhodovat).

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podl'a § 270 ods. 2 Tr. por. zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako dokaz vykona
na technickom zariadeni, a to oboznamenim celého zdznamu alebo jeho Casti, ktora sa tyka dokazovanej
skuto¢nosti. Ak to povaha ddkazu priptiSta, méze sa vykonat’ aj obozndmenim jeho celého pisomného
prepisu alebo jeho casti, ktord sa tyka dokazovanej skuto¢nosti. Sti¢astou vykonu tohto dokazu je aj
sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze prokurator na hlavnom pojednavani dita 9. januara 2018 navrhol
vykonat' dokaz prehratim zvukovych zaznamov, ktoré boli ziskané na zaklade prikazu Specializovaného
trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, ¢. k. BB-STS-V-155-1/14-Ntt-80 z 24. februara 2014 a
BB-STS-V-156-1/14-Ntt-81 z 24. februara 2014. Vzhladom na to, Ze chybala sprava o tom, akym
sposobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany v zmysle ustanovenia § 270 ods. 2 Tr. por., sud
prvého stupnia na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dila 9. februira 2018 zamietol navrh
prokuratora a tito ¢ast’ dokazovania odmietol vykonat'.

Sud prvého stupnia postupoval v sulade so zakonom, ked najprv z dovodu Specifikacie, o ktoré
konkrétne hovory i§lo, hlavné pojednavanie z 9. januara 2018 odrocil. Prokurator ani medzitym
nepredlozil stidu chybajicu predmetna spravu o tom, akym spdsobom a kym bol zaznam vyhotoveny
alebo ziskany. Neobstoji potom tvrdenie prokuratora na hlavhom pojedndvani konanom dna 9. februdra
2018, ze by takuto spravu dodato¢ne doplnil. Prokurator tak urobil az v prilohe k odévodneniu podaného
odvolania, nie skor.

Najvyssi sud v8ak nemo6ze suhlasit” s tvrdenim sudu prvého stupiia, ze dodato¢né doplnenie tejto spravy
by vznéSalo pochybnosti o zakonnosti ziskaného dokazu uz v pripravnom konani. Sud za danych
okolnosti mohol odmietnut’ vykonat' dokaz, ale ked’ by prokurator chybajicu spravu pripojil (nie az v
jeho odvolani), bolo by mozné uvedeny nedostatok dodato¢ne odstranit’. Z ustanovenia § 270 ods. 2 Tr.
por. vyplyvaju dve zasadné skutocnosti, a sice, Ze:

- zvukovy zéznam telekomunikacnej prevadzky mozno ako dokaz vykonat” dvomi spdsobmi, a to bud’
jeho predvedenim na technickom zariadeni (t. j. jeho prehratim z nosica, na ktorom bol zachyteny) alebo
oboznamenim jeho pisomného prepisu,

- sucastou vykonu tohto dokazu musi byt i sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zdznam
vyhotoveny resp. ziskany.

Teda prokurator nemoze bagatelizovat’ skutocnost, Ze uvedend sprava nebola sti€astou samotnych
odposluchov.

Odvolaci sud sa pri §tadiu spisu oboznamil aj s prepismi odposluchov, avSak ani na zaklade pripadného
doplnenia dokazovania v tomto smere, by najvy$si stid nedospel v merite veci k inému zaveru ako
Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica v rozsudku z 9. februara 2018, sp. zn. BB-
5T/10/2017.

Podl'a § 336 ods. 1 Tr. por. kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ini osobu
prijme, ziada alebo da si slubit’ tplatok za to, ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 328 Tr. por., § 329 Tr. por. alebo § 330 Tr. por., alebo za to, Ze tak uz urobil,

potresta sa odiatim slobody az na tri roky. V sulade s ods. 2 tohto istého ustanovenia kto priamo alebo
cez sprostredkovatela inému slubi, ponukne alebo poskytne uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom
poOsobit’ na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 332 Tr. por., § 333 Tr. por. alebo § 334 Tr. por.,

alebo za to, ze tak uz urobil, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo slibi tiplatok inej osobe,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Uvedeny trestny ¢in nepriamej korupcie je mozné spachat’ len umyselne. Po vyhodnoteni dokazov na
hlavnom pojednavani 9. februara 2018 sud prvého stupiia spravne uréil, Ze medzi poskytnutim starého
mobilného telefébnu a uZzivanim chaty a naslednou intervenciou u skuSajuceho doc. Ing. P. F., PhD.
neexistuje pricinna suvislost’.



SpoluobZzalovani boli navySe preukazane dlhoro¢ni znami a z vykonaného dokazovania nie je mozné
ustalit’, ze sa obzalovany prof. Ing. P. X., PhD. snazil skaSajuceho doc. Ing. P. F., PhD. ovplyvnit' v
tom smere, aby mu umoznil vykonat' uspesne skusku bez splnenia pozadovanych kritérii. Z vypovede
tohto skusajuceho je tiez zrejmé, Ze obranu spoluobzalovanych nevyvratil, naopak potvrdil. Tvrdenia
obzalovanych nevyvracaji ani d’alsi svedkovia. Svedok M. nakoniec skisku u doc. Ing. P. F., PhD.
riadnym sposobom uspeS$ne absolvoval a to nie z dovodu zneuZitia pravomoci sktsajuceho, ale
uplatnenim svojich vedomosti. To plati aj pokial’ ide o skusku, ktorti absolvoval u prof. Ing. Y.Y., Csc.

V tomto smere najvyssi sud taktieZ odkazuje na odévodnenie rozsudku Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 9. februara 2018, sp. zn. BB-5T/10/2017, zo str. 6-7, ktoré povazuje za
presved¢ivé a v sulade s obsahom vykonanych dékazov.

V danej veci nebola z dovodu chybajlicej objektivnej a subjektivnej stranky trestného ¢inu naplnena
skutkova podstata pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. por. a § 336 ods. 2 Tr. por. a sud
prvého stupiia zadkonnym spdsobom oslobodil obzalovanych spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr.

por., pretoZze skutky nie su trestnym ¢inom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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