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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného JUDr. Q. O. pre pre€in zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 27. septembra 2018 v Bratislave dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 17. maja 2017, sp. zn. 6To/5/2017 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Obvineny JUDr. Q. O. stihany pre preCin zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1
pism. a) Tr. zak. bol podla § 285 pism. b) Tr. por. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z
12. oktébra 2016, sp. zn. 13T/66/2015, oslobodeny spod obzZaloby, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom, a to pre skutok pravne posudzovany ako precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dna 10. maja 2015 asi o 07.00 hod. v chirurgickej ambulancii v budove B. K. na ulici M. R. B. vo B. nad
I. zdravotnej sestre preukézal svoju prisluSnost’ k Policajnému zboru a Ziadal sluzbu konajucu lekarku
MUDr. X. V., aby do lekéarskej spravy D. U. W., obcana Francuzskej republiky, ktory bol zadrzany
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru HanuSovce nad Toplou pre podozrenie z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdk. uviedla nepravdivé udaje o
zdravotnom stave zadrzaného obCana Francuzskej republiky, Ze tento nie je schopny zo zdravotnych
dovodov umiestnenia v cele policajného zaistenia a takymto sposobom by sa vyhol, aby tam bol
skuto¢ne umiestneny, ¢im ako prislusnik Policajného zboru porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. f)
zakona ¢. 73/1998 Z. z. zédkon o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal okresny prokurator ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie
v neprospech obvinen¢ho (¢.L 208). V pisomnom oddévodneni (¢.L 222-223) okresny prokurator
uviedol, Zze povazuje rozhodnutie sudu za nezdkonné. Z vykonanych dokazov vyplynulo, Ze obvineny



konal ako prislu§nik Policajného zboru, pretoze ako prislusnik preukazal svoju prislusnost’ k Policajnému
zboru, priCom ovplyviloval lekdrku, aby zmenila zadznam o lekarskom vySetreni obvineného s
poukdzanim na vypoved’ svedkyne W.. Aj lekédrka bola presvedCend, ze obvineny je prislusnikom
Policajného zboru a aj tak konal a Zziadal ju, aby nezdkonnym spdsobom zvyhodnila zadrzaného
francuzskeho obCana tym sposobom, ze tento nie je schopny byt umiestneny v cele predbezného
zadrzania, hoci v skuto¢nosti takéto okolnosti neexistovali. Teda chcel pre neho neopravnenti vyhodu.
Obvineny zneuzil svoje postavenie prislusnika Policajného zboru a svojim konanim minimalne porusil
Eticky kodex prislusnika Policajného zboru a zneuzil vaznost' Policajného zboru. Podla prokuratora
okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy, avSak riadil sa nespravnym nazorom. Ak sud nevzhliadol
v konani obvineného Zalovany trestny ¢in, mohlo by ist o podozrenie z porusenia sluZzobnej discipliny a
mal preto postupovat’ podla § 280 ods. 2 Tr. por. Okresny prokurator navrhol zru$it napadnuty
rozsudok a vec vratit’ sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade podaného odvolania okresného prokuratora rozhodoval Krajsky sud v PreSove uznesenim
zo 17. maja 2017, sp. zn. 6To/5/2017, ktory podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora
zamietol ako nedévodné (€.1. 234-236). Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal dia 22. jina
2017, okresna prokuratira dna 20. jona 2017 a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, urad
in§pek¢nej sluzby dita 22. jina 2017.

Okresny sud Vranov nad Toplou predlozil dovolaciemu sudu dna 30. augusta 2018 dovolanie
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktoré podal na okresny std dia 15. novembra 2017, v
ramci ktorého uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (¢.L 238-246).

V ramci dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tGplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
sktimat’ a menit’, generalny prokurator uviedol, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6To/5/2017 zo 17. méja 2017 bol poruseny zadkon v ustanoveni § 319 Tr. por. a konanim, ktoré mu
predchadzalo, v ustanoveniach § 285 pism. b) Tr. por., § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zék. a § 128 ods. 1
Tr. zak., v prospech obvineného. V tejto trestnej veci skutok mal byt spravne pravne kvalifikovany ako
predin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. zak. V tejto stvislosti
prokurator poukézal na ustanovenie § 128 ods. 1 Tr. zak., ako aj na zdkonné znaky skutkovej podstaty
pre¢inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela, priCom aby obvineny mohol byt povazovany za
verejného ¢initela, musi spliiat’ podmienku, Ze v danom &ase pouzival pravomoc, ktora mu bola v ramci
zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena. Prokurator poukazal aj na ustanovenia § 13 ods. 1 a § 15
ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, pricom uviedol, ze k splneniu podmienky
Specidlneho subjektu pouzivajiceho pravomoc doSlo na strane obvinen¢ho preukdzanim prislusnosti k
Policajnému zboru Slovenskej republiky svedkyni U. W., a to vyhlasenim, ze je policajt v civile a
legitimovanim sa sluZzobnym preukazom, ¢im z jeho strany doslo k aktivovaniu sa k sluzbe v Policajnom
zbore Slovenskej republiky, a to v stvislosti s plnenim tloh podla § 2 ods. 1 pism. b), pism. d) zdkona o
Policajnom zbore.

Podl'a generalneho prokuratora je nepochybné, ze obvineny bol Gradnou osobou podla § 128 ods. 1 Tr.
zak., ktory ako zastupca riaditela Obvodného oddelenia Policajného zboru HanuSovce nad Toplou plnil
ulohy S$tatu a spolo¢nosti a pouzival pri tom zverenu pravomoc pre splnenie tychto uloh. Rovnako je
zrejmé, ze hoci obvineny nebol sam o sebe v trestnej veci zadrzaného obCana Francuzskej republiky
prislusny na realiziciu tkonov trestného konania, redlne v rozpore so svojimi pravami a povinnostami
zabezpecoval pisomnost’ dokumentujucu skutocnost’ podstatnti pre rozhodnutie o d’'alSom procesnom
postupe, ktory v kone¢nom dosledku prijimal uz iny prislusnik Policajného zboru. Z toho vyplyva, ze
konanim obvineného doSlo k prekro¢eniu pravomoci verejného Cinitela tym, Ze ako prislusnik
Policajného zboru v dobe mimo sluzby ovplyviioval oSetrujicu lekarku ako aj d’alSicho lekara so
zamerom, aby v rozpore so skutoc¢nost'ou potvrdili, ze D. U. W. nie je spdsobily byt umiestneny v cele
policajného zaistenia.



Pravny zaver o prekrocCeni pravomoci verejného Cinitel'a je zrejmy z vypovede svedkyne MUDr. X. V.,
U. W., ako aj Q. Z., ktorych vypovede opisal v dovolani, pri€om poukazal na skutocnost, Ze obvineny
konal ako sluzobne nadriadeny policajtom, ktori podozrivého predviedli na lekarske vySetrenie a tym
vykonaval pravomoc, ktora mu nebola zverena.

Generalny prokurator v ramci svojho dovolania uviedol, ze ak by sa dovolaci sud nestotoznil s jeho
uvedenym nazorom, sucasne poukazuje na ustanovenie § 344 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kde pri zachovani
totoznosti skutku je mozné predmetny skutok spravne pradvne posudit’ alternativne ako zlo¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak.

S poukazom na tieto pravne tvahy je mozné podla generalneho prokuratora konstatovat, Ze rozsudok
okresného sudu sp. zn. 13T/66/2015 z 12. oktobra 2016 spolu s pravoplatnym uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6To/5/2017 zo 17. maja 2017 su zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, preto existuje doévod na podanie dovolania Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v neprospech obvineného.

Z uvedenych dovodov Generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol, aby Najvys§i sud Slovenskej
republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim krajského sudu sp. zn. 6To/5/2017
zo 17. maja 2017 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a konanim, ktoré mu predchadzalo, v
ustanoveniach § 285 pism. b) Tr. por., § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a § 128 ods. 1 Tr. zdk. v
prospech obvineného JUDr. Q. O.,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn. 6To/5/2017 zo 17. maja 2017,
ako aj predchadzajice konanie vratane rozsudku okresného stdu sp. zn. 13T/66/2015 z 12. oktdbra
2016,

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
strandm trestného konania s upozornenim, ze sa moézu k dovolaniu vyjadrit’.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril sdm obvineny, ako aj prostrednictvom svojej obhajkyne,
ktory vo svojich vyjadreniach (¢.1. 249, 275-277) doruc¢enych na okresny sud dna 30. januara 2018 a
14. augusta 2018 opisal priebeh sudneho konania, priCom uviedol, ze skutok uvedeny v obzalobe mu
nebol preukdzany a jeho konanie bolo v stilade s hodnotami spolo¢nosti a $tatu a v ziadnom pripade
nemalo za ciel’ znevazovat’ doveru v Policajny zbor. V konani bolo vyvratené zavadzajuce konStatovanie
svedkyne W. o jeho udajnom preukazani prislu§nosti k Policajnému zboru. VWkonanym dokazovanim na
hlavnom pojednavani na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou bolo preukazané, Ze obvineny sa
svedkyni nepreukézal sluzobnym preukazom ani odznakom sluzby kriminalnej policie Policajného zboru,
tak ako to ukladd ustanovenie § 15 ods. 1 zidkona o Policajnom zbore. Vychadzajic z uvedeného
neprichddza do ivahy posudzovanie predmetnej veci ani ako precinu zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Obvineny uviedol, Zze okrem toho, aby mohol byt povazovany za verejného Cinitela ako Specidlny
subjekt v zmysle uvedeného ustanovenia, nepostacuje len t4 samotna skutoCnost, Ze je v rozhodnom
¢ase prislusnikom Policajného zboru a Ze sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a §tatu. Sucasne by
musela byt splnena aj podmienka, Ze pozival pri tom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za
plnenie tychto wloh zverena, ktory prvok pravomoci musi v sebe zahrnovat' prvok moci a prvok
rozhodovania nésledne vynutitelného Statnou mocou, priCcom obvineny nevykonal Ziadny uradny ukon
vo veci zadrzaného franctizskeho ob¢ana a nedal ziaden pokyn policajtovi, ktory mu je sluZzobne
podriadeny. Aby mohol obvineny prekroéit’ svoju pravomoc, muselo by byt mozné jeho konanie



posudit’ ako pravomoc iné¢ho prislusnika Policajného zboru, ktoru by obvineny vykonaval namiesto
neho.

Vzhl'adom k navrhovanému zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d)
Tr. zak. obvineny poukazal na skutoCnost, Ze posudenie zdravotného stavu podozrivého obcana
francuzskej narodnosti k jeho umiestneniu do cely policajného zaistenia nemozno chapat’ ako postup
upraveny Trestnym poriadkom, nakolko nesSlo o dokaz v trestnom konani s poukdzanim na zisadu
nullum crimen sine lege stricta, ktora zakazuje analogiu v trestnom prave v neprospech obvineného.
Wjadrenie lekara podla § 44 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z., ¢i osoba mdze byt umiestnena v cele,
neslizi na objasnenie veci, je to len podklad pre procesny postup.

V zmysle uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, pripadne podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Spis spolu s dovolanim generalneho prokuratora a vyjadrenim obvinené¢ho bol doru¢eny dovolaciemu
studu 30. augusta 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne presktimal predlozeny spisovy materidl i dovolanie generdlneho prokuratora a zistil, ze
dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. a) Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v Iehote a
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).
Zaroven ale zistil, Ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil
dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat, ak je rozhodnutie zalozené na nesprdvnom pradvnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSieho stupiia bol spravne podradeny pod prislusna skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Iba opacny pripad oddvodiluje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je



trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, e napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zékonnik, Obchodny zidkonnik a pod. pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemoze ani menit,, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze generalny prokurator
v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové
namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dodkazov sidmi nizSej inStancie.
Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplitat,, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu na preskumavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V
tomto smere dovolaci stid odkazuje na spravny zaver rozhodnutia okresného sudu, ako aj krajského
sudu, nakol’ko konanie obvineného v zmysle ustaleného skutkového stavu nenaplnilo skutkovii podstatu
predinu zneuZivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zék., tak ako mu to
kladla obzaloba za vinu. Oslobodenie obvineného rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 12.
oktobra 2016, sp. zn. 13T/66/2015 bolo spravne a v sulade so zdkonom, ¢o potvrdil aj krajsky sud v
napadnutom uzneseni, ktoré taktiez povazuje dovolaci sud za spravne, pricom konanim okresného ani
krajského sudu nedoslo k naplneniu dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tak
ako to uviedol generalny prokurator vo svojom dovolani.

Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné uviest, ze na to, aby mohlo byt konanie obvineného
posudzované ako spachanie pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, museli by byt splnené
viaceré podmienky, pricom objektom tohto trestného ¢inu je zaujem §tatu na riadnom vykone pravomoci
verejnych Cinitelov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Objektivna stranka
spo¢iva v konani verejného ¢initela v zmysle ustanovenia § 128 ods. 1 Tr. zak., ktory konad s umyslom
(subjektivna stranka) spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech
niektorym z konani uvedenych pod pism. a) az c). Neopravneny prospech predstavuje akékol'vek
neopravnené materidlne alebo nemateridlne zvyhodnenie, na ktoré by verejny Cinitel’ alebo ind osoba
nemala pravo. Pojem vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu treba chapat’ ako
konanie pachatel’a, ktoré aktivne porusuje alebo obchadza zédkony alebo pravne predpisy, ktoré upravuju
jeho pravomoc. Prekro¢enim pravomoci sa chape, ze verejny Cinitel’ vykonava ¢innost’, ktora nepatri do
jeho pravomoci, avSak subjektom spominaného trestného ¢inu méze byt len Specidlny subjekt, a to
verejny Cinitel’ v zmysle ustanovenia § 128 ods. 1 Tr. zak. Ak niektora z uvedenych podmienok nie je
splnena, tak nejde o verejného Cinitel’a.

Na to, aby bol obvineny povazovany za verejného Cinitel'a, nepostacuje iba preukdzanie, ze v ¢ase ¢inu
bol prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky, ale suc¢asne by musela byt’ splnena podmienka,
ze pouzival pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena.
Chapanie konania obvineného, ktory bol v ¢ase spachania skutku mimo sluzby a v civile, a preto ani
nebol prislusny na realizdciu tkonov suvisiacich so zadrzanym obcanom Francuzskej republiky, ako
vykon pravomoci verejného Cinitel'a nie je spravne. Kritériom pre jeho posudenie nie je to, Ze obvineny
chcel, aby sluzbukonajica lekarka oSetrujuca obCana Francuzskej republiky do spravy uviedla udaje,



ktoré boli v rozpore so zdravotnym stavom predmetného obcana, aby nebol umiestneny v cele
policajného zaistenia, ako ani to, ze obvineny porusil ustanovenie § 48 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 73/1998
Z. z. zékona o $tatnej sluzbe.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné poukazat na skuto¢nost, ze na to, aby bol naplneny prvok
pravomoci, musel by obvineny spachat’ trestny ¢in v suvislosti s pravomocou rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, a takéto konanie by muselo obsahovat’ prvok moci a
prvok rozhodovania, avSak v pripade obvineného na to neboli splnené podmienky, a preto jeho konanie
ani nemé6ze byt kvalifikované ako trestny Cin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela, nakolko
obvineny v case spachania skutku nevykonaval pravomoc verejného Cinitel'a, a preto nebol verejnym
¢initelom.

Co sa tyka navrhu generalneho prokuratora, ktory alternativne v dovolani navrhol postdit skutok
spachany obvinenym ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Tr.
zak., tak tu je potrebné uviest’, ze pri zachovani totoznosti skutku nemozno dany skutok posudit’ ani ako
zlo¢in marenia spravodlivosti, nakol’ko obvineny svojim konanim nenaplnil skutkovi podstatu uvedeného
zlo¢inu, pricom pokial’ sa generdlny prokurator doméha inej pravnej kvalifikdcie ako je obvinenému
kladena za vinu v zmysle obzaloby, tak sa dotyka skutkovych okolnosti, ktorych hodnotenie je v
dovolacom konani nepripustné.

S poukazanim na vys$Sie uvedené nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., preto Najvyssi stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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