Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/6/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7714209689

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7714209689.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu mal. V. J., byvajiceho v B., B. XXX, zastapeného
zakonnou zastupkynou - matkou F. J., byvajicou v B., B. XXX, pravne zastipeného Mgr. Robertom
Ku¢erom, advokatom, so sidlom v Ziline, Okruzna 39, proti zalovanej KOOPERATTVA poistoviia, a. s.,
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, zastupenej JUDr.
Félixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvordkovo nabrezie 8/A, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 16 500,00 Eur, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
20C/107/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/172/2015 z
28. aprila 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanej, v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 16 500 Eur z titulu _nahrady
nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby (otca), ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode. Zalovany
bol v Case predmetnej dopravnej nehody poistovatelom vozidla, ktoré viedol vodi¢, a ktorym bola

sposobena nehoda podla zakona ¢. 381/2001Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStanény sud* alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 20C/107/2014-154 z 26. januara 2015 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 16 500 Eur a trovy konania na uc¢et pravneho zastupcu zZalobcu v sume 1 812,83 Eur,
do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

3. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud®“) na odvolanie zalovanej rozsudkom sp. zn.
6Co/172/2015, z 28. aprila 2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V oddvodneni rozsudku



uviedol, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade doslo k neopravnenému
zasahu do sukromia Zalobcov, chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého stcast’ou
je i pravo na ochranu rodinného Zivota. Dalej uviedol, Ze stid prvej inStancie spravne posudil otazku
pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, ktora je poistitelom zalovaného v spore o nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalého obete smrtelnej dopravnej nehody, rovnako tiez s dovodmi tykajucimi sa urcenia
vys$ky nemajetkovej ujmy. Za neopodstatnent povazoval namietku preml¢ania prava vnesent Zalovanou,
lebo k dopravnej nehode doslo 8. aprila 2009 a zaloba bola doruc¢end sudu 5. aprila 2012. Povinnost’
poistovne zaplatit’ Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva so zretefom na zmysel a t¢el zdkona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.), z ustanoveni tohto zakona (§ 4 ods. 2 pism.
a/ a § 15). Zdoraznil, ze sti¢astou Skody sposobenej na zdravi st nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj
nemajetkové ujmy, ktoré sa odSkodiluju v peniazoch. Povinnost’ ich krytia poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu tretim osobam prevadzkou motorového vozidla vyplyva z komunitarneho prava, preto
je potrebné rieSit otazku vecnej pasivnej legitimacie poistovne - zalovanej v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych v sulade s tymto pravom. Poukazal pritom na rozhodnutia ESD C-22/12
vo veci Haasova a Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. L. US 474/2016 (i rozhodnutia, na ktoré
toto rozhodnutie odkazuje, t. j. III. US 646/2015 a 1. US 206/2015.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, argumentujic
tym, Ze odvolaci sud nespravne interpretoval ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z.,
ked’ vyslovil zaver o vecnej pasivnej legitimacii Zalovanej a to z toho dévodu, ze pod toto ustanovenie
nemozno subsumovat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy, za stratu blizkej osoby, ktord bola usmrtend pri
dopravnej nehode, nakolko zo znenia tohto ustanovenia takato moznost’ nevyplyva. Uviedla, Ze odvolaci
sud sa pri rieSeni pravnej otazky vecnej pasivnej legitimacie poistovne (od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V suvislosti s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu, od ktorej sa odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonil,
poukdzala na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 z 20. aprila 2011, 3 Cdo 176/2012 z 26.
septembra 2013, 8Cdo 219/2016 zo dia 15. méja 2017, 4Cdo 139/2011 z 30. oktébra 2012 a na
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31. marca 2016. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, Ze zalobu voc¢i nej v celom rozsahu zamieta a priznal
jej nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako procesne
nepripustné, pripadne zamietol a zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospelk zaveru, zZ e dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1 V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.1. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10.2. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré splia naleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 C.s.p.) zalovana napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie.

10.3. Toto dovolanie zalovanej posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, ze dovolaci dovod, ktory zalobkyna uplatnila treba postudit’ podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.,
t. j. tym, Ze odvolaci sid sa v pravnej otazke, Ci je pasivne legitimovana poistoviia v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy, spocivajucej zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

11. 1. Pri rieSeni nastolenej pravnej otdzky treba vychadzat z rozsudku ESD C-22/12 vo veci Haasova
zo dna 24. oktobra 2013, v ktorom ESD vyslovil zaver, Ze prislusné ustanovenia smernic (Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. méja 2005 a tiez Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990)
o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v tom zmysle, ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla méa pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu (v zmysle hmotnej i nehmotnej ujmy) upravuje
vnutro$§tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Podl'a nazoru ESD, ak vnutrostatne (slovenské)
pravo upravuje v tychto pripadoch (dopravnych nehdd) zodpovednost’ poistené¢ho v dvoch pravnych
inStitutoch, a to v institte zodpovednosti za Skodu ako aj v inStitute zodpovednosti za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musia byt’ oba tieto druhy zodpovednosti predmetom poistného krytia.
11.2. Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. I. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, uviedol, e hoci Sudny
dvor Eurépskej tinie viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat’ ustanovenia vnutrosStatneho prava,
je zjavné, Ze ako vnutro$tatne pravo Ceskej republiky, tak aj vniitrotitne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika umoziiuje blizkym osobadm obeti
usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt krytd z
povinného poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel. Dalej uviedol,
ze k zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia
zodpovednosti za §kodu sposobentl prevadzkou motorového vozidla dospel s prihliadnutim na samotny
ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobeni prevadzkou motorovych
vozidiel zohl'adnujuc skutoCnost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany
prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost’ za spdsobené Skody je
predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z. z.

11.3. Na uvedené zavery ESD a Ustavného sudu SR nadviazal Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6 M
Cdo 1/2016 z 31. jula 2017, v ktorom vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu $koda pre tcely zak. ¢. 381/2001



Z. z. treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitdirnom prave, pretoZe citovany zakon bol
vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré boli nahradené toho Casu platnou smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto
pojmom rozumie osobntl ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo
Skody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakol'vek ujma alebo §koda* alebo ,,akékol'vek §koda®“, z ¢oho je zrejmé, zZe
komunitarne pravo chape skodu ako majetkovll a aj nemajetkovii ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovu a aj nemajetkovu.

11.4. K rovnakému zaveru na zaklade pravneho nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 6 M Cdo 1/2016
z 31. jula 2017 dospel najvyssi sud aj v dal§ich rozhodnutiach, a to sp. zn. 6Cdo 143/2017 z 27.2.2018
a sp. zn. 6 Cdo 206/2017 z 27.2.2018.

12. Na zaklade vysSie uvedeného, dovolaci sud povazuje oznaCené rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017 za rozhodnutia, ktoré
predstavuji ustaleni prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla, od
ktorej sa odvolaci sud neodklonil. Touto ustalenou praxou bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny
v rozhodnutiach Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 8Cdo 219/2016, 3Cdo
172/2012 a sp. zn. 3Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala dovolatel’ka. Nebol preto splneny predpoklad
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. odklon odvolacicho sudu od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

13. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné podla § 447
pism. c¢) C. s. p. odmietol.

14. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanej, v rozsahu

100%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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