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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Gorasza a
sudkyn JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Olgy Trnkovej, v spore Zalobkyne Socidlnej poistovne, so
sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, ICO: 30 807 484, proti Zzalovanej Vieobecnej iverovej banke,
a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy ¢. 1, ICO: 31 320 155, o zaplatenie 96 900 eur, ktory spor
bol vedeny na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 50C/38/2011, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. oktobra 2016 sp. zn. 8Co/615/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalovane;.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 7. maja 2014, ¢.k. 50C/38/2011-69 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku 96 900 eur a v rovnakej lehote na
et sadu sudny poplatok vo vyske 5 814 eur. Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania. O splneni
povinnosti zalovanou rozhodol majic za to, ze Zalovana nepostupovala spravne, ked pri exekucii
odpisanim z u¢tu povinného (Vieobecna nemocnica s poliklinikou Sahy, n. o0.) vyplatila 20. oktobra
2010 povinnému na mzdy jeho zamestnancov sumu 25 900 eur a 19. novembra 2010 na rovnaky ucel
sumu 71 000 eur, hoci pre taky postup tu neboli podmienky ur¢ené ustanovenim § 104 ods. 1 zakona ¢.
233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni do 31. marca
2017. Povinny totiz vyslovné vyhlasenie, ze pozadované prostriedky su uréené na vyplatu miezd jeho
zamestnancov predlozil zalovanej oneskorene, diia 20. oktdbra 2010, resp. 20. novembra 2010, hoci
splatnost’ miezd jeho zamestnancov nastala uz 15. oktobra 2010, resp. 15. novembra 2010. Sud dévodil,
7e ,,hoci z ustanovenia § 104 ods. 1 Exeku¢ného poriadku explicitne nevyplyva tato lehota, pokial’ maji
finan¢né prostriedky sluzit’ na vyplatu miezd zamestnancov za vyplatné obdobie najblizSie po doruceni
prikazu na zacatie exektcie, toto musi byt banke doru¢ené najneskor do splatnosti miezd za vyplatné
obdobie najbliz§ie doruceniu prikazu na zacatie exekticie [...] z uvedeného ustanovenia sice nevyplyva
explicitne, ¢o je najbliz§ie vyplatné obdobie vo vztahu ku ditu vydania prikazu na zaCatie exekucie
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke a bliz§ie ani neurcuje splatnost’ vo vyplatnom obdobi, avsak ak je



uc¢innost’ vyhlasenia obmedzena len na jedno, presne uréené vyplatné obdobie, je potrebné tento
procesny ukon vykonat’ najneskér do skoncenia tejto doby, ktord je ohrani€ena splatnostou miezd za
toto vyplatné obdobie. V opacnom pripade tento narok zanikd a na vyhlasenie uskuto¢nené v dalSom
vyplatnom obdobi uz nemozno prihliadnut’.*

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. oktobra 2016 sp. zn. 8Co/615/2014
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 378 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP”)]. V oddvodneni uviedol, ze sid prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ze pokial zalovand odpisala penazné prostriedky zo zablokovaného uctu, t. j.
realizovala vyhlasenia povinného na vyplatu miezd jeho zamestnancov dorucené jej az po uplynuti
splatnosti miezd za vyplatné obdobie najbliz§ie diiu dorucenia prikazu na zaéatie exekucie, postupovala v
rozpore s § 104 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Aj podl'a odvolacieho studu ,,hoci z ustanovenia § 104 ods.
1 Exekuéného poriadku explicitne nevyplyva lehota, v ktorej musi povinny ako zamestnavatel’ vo vztahu
k banke vyhlasenie urobit, tito v§ak mozno z jeho gramatického znenia vyvodit’ tak, ze pokial maji
prostriedky slazit’ na vyplatu miezd zamestnancov za vyplatné obdobie najblizSie po doruceni prikazu na
zaCatie exekucie banke, tak potom toto vyhlasenie musi povinny/zamestnavatel’ uskuto¢nit’ najneskoér do
splatnosti miezd, ktoré maji byt zaplatené zamestnancom za vyplatné obdobie najblizSie doruceniu
prikazu na zaCatie exekucie, a to bez ohladu na to, ¢i na ucte je alebo nie je dostatok finanénych
prostriedkov a len v takom pripade vznika banke povinnost’ prednostne uhradit’ z u¢tu povinného mzdy
zamestnancov a az nasledne uspokojit pohl'adavku opravneného. Pokial’ je teda u¢innost vyhlasenia
obmedzena len na jedno, presne ur¢ené vyplatné obdobie, je potrebné tento ikon vykonat’ najneskor do
skoncenia tejto doby, ktord je ohrani¢ena splatnostou miezd za toto vyplatné obdobie, v opacnom
pripade tento narok zanikd v tom vyzname, Ze na vyhlasenie uskuto¢nené v d’alSom vyplatnom obdobi
uz nemozno prihliadnut’.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalovana dovolanie. Uviedla, Ze ho odévodiuje tym,
ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a podava ho podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, ,,ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ aj ¢/
CSP*“. Mala za to, Ze zo znenia uvedeného ustanovenia Exeku¢ného poriadku nemozno ustalit’, ze
ucinnost’ vyhlasenia povinného ako zamestnavatel'a je obmedzena len na jedno, presne uréené vyplatné
obdobie, a preto je potrebné tento procesny tikon vykonat’ najneskdér do skoncenia tejto doby, ktora je
ohrani¢end splatnostou miezd za toto vyplatné obdobie, v opacnom pripade tento ndrok zanikd a na
vyhlasenie uskutoé¢nené v d’alsom vyplatnom obdobi nemozno uz prihliadnut’. Ziadna takato povinnost’
povinnému, ako ani doba, ¢i lehota na podanie vyhlasenia, z tohto ustanovenia nevyplyva a takyto vyklad
by bol protizdkonny a protitstavny, pretoZze nad ramec hypotézy pravnej normy vyvodzuje lehotu na
uplatnenie naroku a sankciu v podobe zaniku tohto naroku. Pokial’ by bol povinny limitovany lehotou na
uskuto¢nenie vyhlasenia, potom by takato lehota musela vyplyvat priamo zo zékona a takisto by musel
byt explicitne vyjadreny aj zanik prava ¢i naroku, ak by tak neurobil v zdkonom stanovenej lehote.
Zdoraznil, ze lehota na urobenie vyhlasenia zo strany povinného, ako ani zanik naroku z uvedeného
ustanovenia nevyplyvaji. V tejto suvislosti poukazal na § 583 Obcianskeho zadkonnika. Vyklad
odvolacieho sudu nie je preto v stilade ani so zakonnou tUpravou preklizie. Podl'a Zalovanej nie je zrejmé,
z ¢oho odvolaci sud vyvodil povinnost’ povinného urobit’ vyhlasenie ,.ku ditu splatnosti miezd/terminu
vyplaty miezd“, ked” ustanovenie § 104 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nehovori o ziadnej
splatnosti/termine vyplaty miezd; pouZziva iba pojem ,,vyplatné obdobie“, ktory nie je totozny s pojmom
»splatnost’ miezd* ¢i ,,vyplatny termin®. Odvolaci sud tiez nespravne povazuje za ,,vyplatné obdobie™ ten
isty mesiac ako je mesiac, v ktorom je mzda splatnd. Podla Zalovanej, zo slovného spojenia ,,vyplatné
obdobie najblizSie diu, ked” bol banke doruc¢eny prikaz®, sa nedd jednoznacne ustalit’ ani to, ¢i ide o uz
skon¢ené mesacné obdobie alebo ide o prave prebichajice vyplatné obdobie. Takato zakonna Uiprava je
podla Zalovanej nejasna a zmito¢na, a ako taka by nemala byt vykladana na tarchu banky. Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu ale i rozhodnutie sidu prvej inStancie,
pripadne zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze ,zru$i“ rozhodnutie stdu prvej inStancie a zalobu
zamietne v celom rozsahu.



4. Zalobkyma navrhla dovolanie Zalovanej zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskimal vec a zistil, ze st splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
za ktoru kona jej zamestnanec (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Vec preskumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je sice pripustné, nie v§ak aj dovodné.

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Podl'a 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Dovolanie je v danej veci odovodnené tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v
nespravnej interpretacii ustanovenia § 104 ods. 1, prva veta Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca
2017, podla ktorého ustanovenia exekucii odpisanim z uctu v banke nepodlichajii prostriedky na uéte do
vysky 99,58 eura a prostriedky, ktoré¢ st vyslovnym vyhlasenim povinného uréené na vyplatu miezd
jeho zamestnancov na vyplatné obdobie najblizSie diu, ked” bol banke doruceny prikaz na zaCatie
exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke.

9. Odvolaci sud vylozil citované ustanovenie tak, ze ,hoci z ustanovenia § 104 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku explicitne nevyplyva lehota, v ktorej musi povinny ako zamestnavatel vo vztahu k banke
vyhlasenie urobit,, tito v§ak mozno z jeho gramatického znenia vyvodit’ tak, ze pokial’ maju prostriedky
shizit' na vyplatu miezd zamestnancov za vyplatné obdobie najbliz§ie po doruceni prikazu na zacatie
exekucie banke, tak potom toto vyhlasenie musi povinny/zamestnavatel uskutoénit’ najneskor do
splatnosti miezd, ktoré maju byt zaplatené zamestnancom za vyplatné obdobie najblizSie doruceniu
prikazu na zaCatie exekucie, a to bez ohladu na to, ¢i na ucte je alebo nie je dostatok finanénych
prostriedkov a len v takom pripade vznika banke povinnost’ prednostne uhradit’ z u¢tu povinného mzdy
zamestnancov a az nasledne uspokojit pohl'adavku opravneného. Pokial’ je teda u¢innost vyhlasenia
obmedzena len na jedno presne uréené vyplatné obdobie, je potrebné tento ikon vykonat’ najneskor do
skoncenia tejto doby, ktord je ohrani¢ena splatnostou miezd za toto vyplatné obdobie, v opacnom
pripade tento narok zanika v tom vyzname, Ze na vyhlasenie uskuto¢nené v d’alSom vyplatnom obdobi
uz nemozno prihliadnut’.*

10. Zalovana v dovolani oponuje uvedenému pravnemu zaveru. Tvrdi, e z ustanovenia § 104 ods. 1,
veta prva Exekucného poriadku v zneni do 31. marca 2017 nevyplyva pre povinného ako
zamestnavatela Ziadna lehota na podanie vyhldsenia, odvolacim sudom prijaty vyklad je protizakonny
dokonca i protiistavny.

11. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP a v
situacii, Ze dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne pripustné, ked’ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi sudu eSte nebola vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP), dovolaci sud skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i je nim skutocne



napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spocivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci).

12. Pri vyklade ustanovenia § 104 ods. 1, prva veta v zneni do 31. marca 2017 vznikla v preskiimavanej
veci otazka, kedy a za akych podmienok vylucuje(vyluc¢ovalo) uvedené ustanovenie aplikaciu zakazov
uvedenych v ustanoveniach § 95 ods. 1 a 3 Exeku¢ného poriadku (arrestatoria a inhibitoria) pri vykone
exekucie prikazanim pohladavky z ¢tu v banke.

13. Na uvod povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut’, Ze uc¢elom civilného exeku¢ného konania je
natend realizicia sudneho alebo iného rozhodnutia (iného exekucného titulu) vykonana zdsahom do
absolutnych majetkovych prav povinného. Uskuto¢iiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych
Exeku¢nym poriadkom, s cielom uspokojit pohladdvku opravneného, ktora mu bola priznana
vykonatelnym rozhodnutim stidu alebo iného organu, pripadne vyplyva z notarskej exekuc¢nej zapisnice
alebo z inych zdkonom urcenych vykonatelnych dohdd. Povinny ru¢i za splnenie judikovanej
pohladavky zasadne celym svojim majetkom. Opravneny sa moéze domahat uspokojenia svojej
pohladavky z celého majetku povinného, okrem majetku, ktory je z exekticie vyli¢eny priamo zdkonom
alebo sadnym rozhodnutim.

14. Pri vykone exekucie dochadza(lo) k stretu prédva opravneného z exeku¢ného titulu a prava
zamestnancov povinného (tretich osdb) z pracovnej zmluvy, ak je(bol) povinny zamestnavatelom.
Exeku¢ny poriadok v ustanoveni § 104 ods. 1, prva veta v zneni platnom do 31. marca 2017 riesil stret
tychto dvoch kategérii pohl'adavok s prihliadnutim na princip primeranosti tak, ze vynal z exekucie
odpisanim z u¢tu v banke konkrétne prostriedky na ucte povinného v banke (,,exekucii odpisanim z uctu
v banke nepodlichaji prostriedky na ucte ...*), a to (len) také prostriedky, o ktorych povinny vyslovne
vyhlasil, ze st urcené na vyplatu miezd jeho zamestnancov na vyplatné obdobie najblizSie diu, ked’ bol
banke doruceny prikaz na zacatie exekucie.

15. Dovolaci sud nesthlasi s tvrdenim zalovanej, Ze zdkonna tiprava obsiahnutd v ustanoveni § 104 ods.
1, prva veta Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017 je (bola) nejasnd a zmétocna, ze
odvolacim sudom prijaty vyklad je protizdkonny, dokonca i protiistavny.

16. Z logického vykladu ustanovenia § 104 ods. 1, prva veta Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca
2017 (zo zistenia obsahu tejto prdvnej normy pomocou pravidiel formalnej logiky), ale aj z jeho
teleologického vykladu (ktorym sa sleduje ciel’ celého vykladu, hl'adisko ucelu a zmyshi vykladaného
ustanovenia) podla dovolacieho stidu jasne vyplyva, Ze za v€as dorucené vyslovné vyhlasenie povinného
sa povazuje vyhlasenie dorucené v takom casovom predstihu, aby vyber finanénych prostriedkov
umozioval vyplatu mzdy zamestnancov povinného pre najbliz§i vyplatny termin, v case, ktory bol
vopred urceny alebo dohodnuty ako den splatnosti mzdy. Zo znenia tohto ustanovenia naostatok tiez
logicky vyplyva, Zze u¢innost’ vyhlasenia je viazana len vo vztahu k najbliz§iemu vyplatnému terminu po
doruceni nariadenia vykonu rozhodnutia banke a nemozno neskoro doruc¢ené vyhlasenie vztahovat na
mzdu k neskorSiemu vyplatnému terminu (pozri Krajco, J. a kolektiv, Obc¢iansky sudny poriadok,
Komentar, Civilny sporovy poriadok, Komentar, Bratislava, EUROUNION, str. 1259, vysvetlivky k
zhodnému ustanoveniu § 317 ods. 3 O. s. p., t¢innému do 30. jina 2016). Povinny zamestnavatel totiz
vo vyhlaseni nepochybne musi(el) uviest’ presni sumu prostriedkov uréenych na vyplatu miezd jeho
zamestnancov; tato suma ale moze(mohla) byt znama len po uplynuti vyplatného obdobia a pred
vyplatnym terminom dohodnutym v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve.

17. Préve zalovanou preferovanym vykladom by sa dospelo k z&dverom, Ze povinny by mohol urobit’
vyslovné vyhlasenie v zmysle § 104 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017
so zadkonom stanovenym nasledkom (ktory nasledok je normovany len ako vynimka z arrestatoria a
inhibitéria a ako takd nemodze byt vykladana extenzivne) kedykolvek (argumentum redukcione ad
absurdum), aky zamer zdkonodarca tymto ustanovenim istotne nesledoval.

18. Pokial’ Zalovand poukazuje na podla nej uz jasné a zrozumitelné znenie § 104 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku u¢inné od 1. aprila 2017 (v ktorom slova “na vyplatné obdobie” boli nahradené slovami ,,na



vyplatny termin”), dovolaci sud poukazuje na to, Ze zdkonodarca touto Gpravou, vykonanou zakonom ¢.
2/2017 Z. z., nevolil zmenu v urceni v€asnosti/i¢innosti urobenia vyhlasenia povinného, ale ,,upresnil*
mechanizmus pri vylic¢eni prostriedkov, ktoré su vyslovnym vyhlasenim povinného urcené na vyplatu
miezd jeho zamestnancov (pozri dovodovi spravu k novele). Novela upresnila pdvodné ustanovenie §
104 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, okrem iného, aj v tom, Ze povinnému ulozila povinnost’ oznacit’ vo
vyhlaseni dotknutych zamestnancov a uviest’ vy$ku ich miezd sthrnne a aj jednotlivo.

19. Zo vSetkych, vyssie uvedenych dovodov, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovana neopodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

20. Najvyssi std nedévodné dovolanie Zalovanej zamietol podl'a § 448 CSP.

21. Zalobkyia v dovolacom konani bola v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP), trovy
dovolacieho konania jej v§ak najvyssi sud nepriznal, nakol’ko jej ziadne preukazatelné nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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