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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom
zasadnuti konanom 01. oktobra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného V. U. a spol., pre
zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., zlocinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., o staznosti obzalovaného W. B.
proti uzneseniu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 12. septembra 2018, sp. zn. PK-1
T 25/2015, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného W.B.sazamieta.
Odévodnenie

Senat Specializovaného trestného sidu v Pezinku (d’alej len Specializovany trestny sud alebo
prvostupnovy sadu) uznesenim z 12. septembra 2018, sp. zn. PK-1 T 25/2015, podl'a § 72 ods. 2 Tr.
por. z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obzalovaného W. B., nar. XX. XX XXXX v N.,
trvale bytom N., K. XXXX/XX vzal do vézby, ktora plynie diiom 12.9.2018 od 07.10 hod. a vykona
sa v Ustave na vykon vizby a tstave na vykon trestu odiiatia slobody v Bratislave. Podla § 72 ods. 1
pism. b/ Tr. por., § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vizbu obzalovaného W. B. dohl'adom proba¢ného a
media¢ného turadnika nad obzalovanym nenahradza. Proti tomuto uzneseniu podal staznost
obzalovany W. B. prostrednictvom obhajcu 20.09.2018 s poukazom na § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
Argumentuje v nej tym, Ze je pravdou, Ze nepreberal od juna t.r. zasielky z dovodu pracovania v
Holandsku. Mamu nesplnomocnil na preberanie zasielok, ¢o napravi. Prislusnikom OO PZ v
Bardejove oznamil, ze sa 12.9.2018 zGcastni hlavného pojednavania, ¢o bola pravda, ale jeho tinava po
ceste z Holandska a nasledné nezabezpecenie prepravy do Pezinka, mu zabranili dany sl'ub splnit.
Nechce sa vyhybat’ trestnému konaniu, do Holandska chcel vycestovat' za pracou, aby zabezpecil
syna, seba a prispel aj rodi¢om, ktori sa o syna staraju. Jeho vézba nie je dovodna, pretoze az doposial’
sa konaniam ¢i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sidom nevyhybal a toto bola vynimocna
okolnost’. Po vyneseni prvostupiiového rozsudku az doposial sa nedopustil Ziadneho poruSenia
zékona. Cestne prehlasuje, Ze po prepusteni z vizby na slobodu nebude pokradovat v trestnej ¢innosti.
STubuje, Ze povedie riadny a usporiadany Zivot. Po prepusteni bude zodpovedne spolupracovat’ s
organmi ¢innymi v trestnom konani a stdom, predovSetkym sa na vyzvanie dostavi k policajtovi,
prokuratorovi alebo na stid a vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo siidu vzdialenie sa z



miesta pobytu. Poukazal na zasadu zdrzanlivosti a primeranosti v zmysle § 2 ods. 2 Tr. por., zmyslom
ktorej je potrebna na dosiahnutie ucelu trestného konania ako aj na § 79 ods. 2 Tr. port., ktory uklada
organom ¢innym v trestnom konani a siidu v kazdom S§tadiu trestného konania skumat’ dovodnost’
trvania viazby. Navrhol zrusenie napadnutého uznesenia a prepustenie z vidzby na slobodu. Spis so
staznostou bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo st'aznostny std)
predlozeny 24.09.2018. Najvyssi sud ako sud nadriadeny (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) po
preskumani veci zistil, ze staznost’ obzalovaného je pripustna, bola podana opravnenou osobou, v
zakonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste (§ 187 ods. 1, § 186 ods. 1, § 558 ods. 3 Tr.
por.). Na jej podklade v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal sprdvnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze nie je dovodna.Staznostny sud z obsahu spisu
zistil, ze okrem iného aj na obzalovaného W. B. bola podana obzaloba Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo 17.08.2015, sp. zn. VII/1 Gv 157/12/1000-96, pre
trestny Cin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tam uvedenom
skutkovom zéklade. Specializovany trestny sid po vykonanom dokazovani rozsudkom zo 17.05.2016,
sp. zn. PK-1T 25/2015, v ktorom prijal vyhlasenie obzZalovanému o jeho vine, av$ak tento rozsudok
bol zruseny uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18.04.2018, sp. zn. 4 To 4/2018.
Prvostupiiovy sid pokracoval v dokazovani v intenciach uznesenia nadriadeného sidu, na zaklade
toho dalsi termin hlavného pojednavania urcil na dni 10. a 12.07.2018, na ktoré predvolal aj
obzalovaného W. B., ktory si ju vSak na poste v odbernej lehote neprevzal a jeho obhajca JUDr. Jan
Leme$ sudu oznamil, ze pre nekomunikaciu s klientom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
ukoncil. Tento termin hlavného pojedndvania bol zruseny a nahradeny terminom na dni 12 a
13.09.2018, o ¢om vSak obzalovany W. B. ani cestou policie nebol vyrozumeny, nakolko sa
nezdrziaval v mieste trvalého bydliska, mal pracovat’ v Holandsku na presne nezistenej adrese, ktora
nevedela uviest’ ani jeho matka. Obdobného konania sa obzalovany mal dopustit’ aj pocas odvolacieho
konania na odvolacom stde, ¢o je zrejmé zo spisu. Iba dia 09.07.2018 obzalovany v mailovom podani
sudu 1. stupia oznamil, Ze je v zahrani¢i a nemdze sa dostavit’ na julovy termin, na Slovensko by sa
mal vratit’ v mesiaci august 2018. Preto prvostupiiovy sud nariadil jeho predvedenie 12.09.2018, kedy
policii oznamil, Ze na pojednavanie sa dostavi, o policia preverovala a zistila, ze obzalovany sa pred
nimi zatajuje a na druhy deil po zadrzani im oznamil, ze sa nemohol na pojedndvanie dostavit’, ¢o pri
vysluchu pred sadom v podstate potvrdil. Specializovany trestny sid po tomto vysluchu zobral
obzalovaného W. B. do vdzby. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany je dovodne podozrivy zo
spachania zalovaného skutku, ktory méa zakonné znaky Zzalovaného trestného cinu. Spravanie sa
obzalovaného odovodnuje obavu, Ze v pripade jeho ponechania na slobode by mohol ujst’, alebo sa
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak mu hrozi vysoky trest. Zrejmé je aj
to, ze postup Specializovaného trestného sudu, ktory predchadzal obmedzenim obzalovaného na
osobnej slobode bol suladny so zdkonom. Rovnako tak je zdkonné aj rozhodnutie o vzati
obzalovaného do vézby okamzikom, ked doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody. Vzhl'adom na
spravanie sa obzalovaného, rozvedené vyssie, staznostny sud ma za to, Ze Specializovany trestny sud
postupoval spravne, aj pokial ide o nenahradenie vidzby dohladom media¢ného a probacného
uradnika. S procesnym postupom pred napadnutym rozhodnutim ako aj so samotnym rozhodnutim o
véizbe Specializovanym trestnym sidom sa stotoznil aj najvyssi std, ktory v podrobnostiach odkazuje
na dovody staznostou napadnuté uznesenie. Pre Gplnost’ treba uviest’ aj to, Ze prioritou najvyssieho -
staznostného sudu je rozhodnut o opravnom prostriedku a nie aj o dalSich podaniach (sl'ube)
obzalovaného. V pripade, Ze by nadriadeny sud rozhodol aj o jeho pisomnom sl'ube, nepochybne by
doSlo k skrateniu prav obzalovaného na podanie riadneho opravného prostriedku. Na zéaklade
uvedenych skuto¢nosti najvyssi sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






