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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom
zasadnuti konanom 01. oktobra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Ing. M. O. a spol., pre
zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, o
staznosti svedka JUDr. O. Y. proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v
Pezinku zo 17. februara 2016, sp. zn. PK-1 T 25/2015, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ svedka JUDr. O. Y.sazamieta.
Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného siidu v Pezinku (d’alej len $pecializovany trestny sud
alebo prvostupiiovy sidu) uznesenim zo 17. februara 2016, sp. zn. PK-1 T 25/2015, podla § 70 ods. 1
Tr. por. ulozil svedkom JUDr. O. Y., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom D. XXX/XX, A. D. S. a
0. C, nar. XX . XX.XXXX v A., Trvale bytom Z. ¢. XXX, okres A., poriadkova pokutu, kazdému vo
vymere po 200,- €. Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ iba svedok JUDr. O. Y., ktoru
prostrednictvom obhajcu oddvodnil 29.02.2016. Oddévodnil ju tym, Ze uznesenie napada v celom
rozsahu, lebo ho povazuje za nezakonné a nedévodné, pre absenciu relevantnych dévodov, ktoré viedli
konajuci sud k jeho vydaniu. Navrhol napadnuté uznesenie v zmysle § 190 ods. 1 Tr. por. v rdmci
autoremedury zrusit’, v opa¢nom pripade nech predlozi podanu st'aznost’ na rozhodnutie Najvyssiemu
sudu SR, ktory nech napadnuté uznesenie v zmysle § 194 ods. 1 Tr. por. zrusi.Spis so st'aznost'ou bol
Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo staznostny std) predlozeny
24.09.2018. Najvyssi sud ako sud nadriadeny (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) po preskimani veci
zistil, ze staznost’ svedka JUDr. O. Y. je pripustna, bola podand opravnenou osobou, v zakonom
stanovenej lehote a na zakonom ur¢enom mieste (§ 187 ods. 1, § 186 ods. 1, § 558 ods. 3 Tr. por.). Na
jej podklade v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a
konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze nie je dovodna.Z obsahu spisu, st'aznosti a napadnutého
uznesenia vyplyva, 7e prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky zo 17.08.2015, sp. zn. VII/1 Gv 157/12/1000-96, podal na Specializovany trestny std v
Pezinku, kde je vedena pod sp. zn. PK-1T 25/2015, obzalobu na obzalovaného Ing. M. O. a spol. pre
zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, na tam
uvedenom skutkovom zaklade. V nej prokurator navrhol vypocut’ 6 obzalovanych, 41 svedkov (medzi



nimi aj JUDr. O. Y.) a jednu znalkyiiu. Specializovany trestny sud v tejto veci uréil hlavné
pojednavanie na dni 16. februara az 22. marca 2016, pricom na deii 17. februara 2016 predvolal ako
jedného z rozhodujucich svedkov aj JUDr. O. Y. za ucelom jeho vysluchu na celé predpoludnie.
Svedok JUDr. O. Y. si predvolanie prevzal 23. decembra 2015 a az 15. februara 2016 ospravedlnil
svoju neucast’ na pojedndvani diia 17.02.2016 z dovodu, ze 16.02.2016 a 25.02.2016 sa zucastni
dlhodobo planovaného predopera¢ného ocného vySetrenia v Prahe a Ziadal o predvolanie na iny
termin. Ziadne lekarske potvrdenie o tomto vysetreni siidu nepredlozil. Toto ospravedlnenie bolo siidu
dorucené 16.02.2016, kedy uz nebolo mozné prisposobit’ rozpis naplanovanych ukonov.Najvyssi sud
sa stotoznil nielen z vyrokovou ¢ast'ou napadnutého uznesenia, ale aj z jeho odévodnenim. Rozhodne
nie je mozné ospravedlnenie zo strany tohto svedka povazovat za riadne a vCasné a ani dovodné.
Svedok vedel o povinnosti sa na hlavné pojednavanie dostavit tak, aby nedoSlo k zmareniu
naplanovanych ukonov pocas hlavného pojednavania 17.02.2016, teda aj jeho vysluchu. Z
pripravného konania mu bolo zname, k ¢omu bude ako svedok vypovedat a o akll rozsiahlu trestnu
¢innost’ v danej veci ide. Z poucenia na predvolani vedel, ako ma postupovat’ a kedy a ¢o ma sudu v
pripade nemoznosti dostavit’ sa na vysluch predlozit’, pricom bol pouceny, okrem iného aj o moznosti
uloZenia poriadkovej pokuty. Z uvedeného je zrejmé, ze tieto povinnosti hrubo zanedbal a predvolanie
na sud ignoroval, pretoZze ospravedlnenie poslal oneskorene bez prislusnej lekarskej spravy.
Nerespektoval ustanovenie § 127 ods. 1 Tr. por. a konal tak, ako to predpoklada ustanovenie § 70 ods.
1 Tr. por. Prvostupiiovy sud ulozil poriadkova pokutu vo vyske, ktord zodpoveda nasledku v podobe
nevykonania naplanovanych tkonov na ur¢enom hlavnom pojednavani. Vyska tejto poriadkovej
pokuty nie je likvidacnd a ani nepresahuje zarobkové a majetkové pomery svedka, pretoze je pri
spodnej hranici, ktoru zakon umoziuje ulozit. Preto rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je
zakonné a spravodlivé. Postup sidu pred ulozenim poriadkovej pokuty je zdkonny a v stlade so
zakonom je aj vyrokova Cast’ napadnutého uznesenia. Napokon svedok v podanej staznosti neuviedol
ziadne také skutocnosti, ktoré by boli dovodom na zmenu preskimavaného rozhodnutia. Na zaklade
uvedenych skutoc¢nosti najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



