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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti konanom 2. oktobra 2018 v
trestnej veci obvineného C. F., pre obzvla§t' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, 2 pism. a/, 3 pism. ¢/ Tr. zak. spachany scasti formou spolupachatel'stva v zmysle § 20
Tr. zék., vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5Tk 3/2014, o dovolani obvineného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. marca 2016, sp. zn. 3 To 20/2016, podla § 386
ods. 1,2 a § 388 ods. 1 Tr. por. a z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, V Tr. por., takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. marca
2016, sp. zn. 3 To 20/2016, a v konani, ktoré mu predchadzalo, pri zisteni dovolacich dévodov v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, ¥ Tr. por.

bolporusenyzakon

v ustanoveniach §§ 321 ods. 1 pism. d/, 322 ods. 3, 319 Tr. por., §§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism.
a/, 3 pism. ¢/, 20 Tr. z&k. v neprospech obvinen¢ho C. F..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 9. marca 2016,
sp. zn. 3To 20/2016, s azru § u je v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia, na zrusené rozhodnutie

obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z 15. januara 2016, sp. zn. 5Tk 3/2014, bol obvineny
uznany za vinného z obzvla$t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, 2
pism. a/, e/ Tr. zék. sCasti spachaného vo forme spolupachatelstva v zmysle § 20 Tr. zik., na
skutkovom zaklade, ze

C. F. od presne nezistenej doby, po zadovaZeni metamfetaminu tento prechovaval a prerozdeloval do
jednotlivych spotrebitelskych davok, ktoré nasledne predaval a tieZ vymienal za rézne hodnotné veci
bliz§ie neur¢enému okruhu oséb z radov uzivatelov omamnych latok, vratane D. N., priCom 25.
februara 2014 v rannych hodinach zadovazil v Senci, kde ho po predchadzajucej vzajomnej dohode
odviezol D. N., dva mikroténové sacky s obsahom bielo-zltej kryStalickej latky- metamfetaminu o
celkovej hmotnosti 194,71 g, ktory nasledne spolocne s D. N. prevazali na osobnom motorovom vozidle
zn. FIAT Fiorino QUBO 1,4 Natural, modrej metalizy, ev. ¢. M.-XXXCG, vedenom D. N., kde
metamfetamin je uvedeny v II. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich zmien a doplnkov a uvedené mnozstvo predstavuje celkovi hodnotu podla hmotnosti
pri predaji koncovym spotrebitelom 5.841,30 eura az 13.629,70 eura, pricom C. F. bol uz za zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. rozsudkom Okresného sudu v Lucenci, sp.
zn. 3T 29/2009, z 23. januara 2014, pravoplatnym 23. janudra 2014, pravoplatne odsudeny.

Ulozeny mu bol podla §§ 172 ods. 2, 37 pism. m/, 38 ods. 2, 4, 46, 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. trest
odnatia slobody trinast’ rokov, na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia s
maximalnym stupfiom strazenia. V zmysle §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 mu okresny std nariadil ochranny
dohl'ad na dva roky a podla § 60 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci v zmysle 1/ az
191/. Podla § 97 ods. 1 Tr. por. boli dovolatelovi vratené veci ozna¢ené pod bodom 192/ az 213/.

Krajsky suad v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. marca 2016, sp. zn. 3To 20/2016, na odvolanie
obvinené¢ho a krajského prokuratora prvostupiiovy rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por.
zru$il v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. F. uznal za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. a/, 3 pism. ¢/ Tr. zak. s¢asti formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zk., na skutkovom zéklade, ze

obvineny C. F. od presne nezistenej doby, najmenej od oktobra roku 2013 az do 25. februara 2014
zadovazoval drogy metamfetamin (pervitin) a v meste LuCenec nasledne takto zadovazeny
metamfetamin prerozdeloval do jednotlivych spotrebitelskych davok uréenych k predaju, ktoré
prechovaval na réznych miestach a nasledne predaval a tiez vymienal za rézne hodnotné veci blizSie
neur¢enému okruhu os6b z radov uzivatelov omamnych latok, vratane D. N. a finan¢né prostriedky
ziskané z predaja pervitinu a veci ziskanych vymenou zan opitovne ststredoval a pouzival pre svoju
vlastnu potrebu a d’alsi ndkup metamfetaminu za Gcelom opakovaného predaja, priCom 25. februdra
2014 v rannych hodinach zadovazil v Senci, kde ho po predchadzajicej vzajomnej dohode odviezol D.
N., dva mikroténové sacky s obsahom biclo-zltej kryStalickej latky - metamfetaminu o celkovej
hmotnosti 194,71 g, ktory nasledne spolo¢ne s D. N. prevazali na osobnom motorovom vozidle zn.
FIAT Fiorino QUBO 1,4 Natural, modrej metalizy, ev. ¢. M.-XXX-V., vedenom D. N., kde
metamfetamin je uvedeny v II. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskor$ich zmien a doplnkov a uvedené mnozstvo predstavuje nie menej ako 3.894 obvyklych
jednorazovych davok o celkovej hodnote pri predaji koncovym spotrebitelom najmenej 38.940,- eur,
pricom C. F. bol uz za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. rozsudkom
Okresného sudu v Lucenci, sp. zn. 3T 29/2009 z 23. januara 2014, pravoplatnym 23. januara 2014,
pravoplatne odsudeny.

Za to mu v zmysle §§ 172 ods. 3, 38 ods. 2, 46, 48 ods. 3 pism. b/, 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil
trest odiatia slobody pétndst’ rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
maximalnym stupniom strazenia a ochranny dohl'ad na dva roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak.



mu ulozil trest prepadnutia veci oznacenych pod bodom 1/. az 191/. rozsudku.
Vyrokom II. odvolanie F. podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny dovolanie z dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/,
h/ ai/ Tr. por.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny videl v nezdkonnosti
pouzitia informacno - technickych prostriedkov (d’alej len ,ITP"), pretoze stid pri rozhodovani o ziadosti
naich pouzitie porusil § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred
neopravnenym pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane pred odpocuvanim"), lebo v nej absentovali
informacie o predchadzajicom neu¢innom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani
¢innosti. Prepisy hovorov sa nevzt'ahuju na drogy, ich predaj alebo zabezpecovanie a su nekompletné.
Wytkol zéakonnost” domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov, pre porusenie §§ 100 ods. 2, 101
ods. 2 Tr. por., ked’ze neboli vykonané bez meskania po vydani prikazov a nebolo mu umoznené sa ich
zucCastnit, iked’ tieto boli realizované postupne.

Z vysledkov znaleckého dokazovania, posudkov vyhotovenych KEU PZ-ZP (dalej aj ,ustav") z 31.
marca 2014, vyplyva, Ze na predmete, Cierne vrecko s napisom NEW YORKER a sackoch, ktoré sa v
nom nachadzali, zaistenych pri prehliadke vozidla zn. Fiat Fiorino, sa nenasli jeho daktyloskopické stopy.
Vrecko patrilo P. N., ktory s nim manipuloval v deii prehliadky vozidla. F. vrecko nemal k dispozicii, s
tymto nemanipuloval, nemal o vrecku vedomost. N. vypovedal, ze u neho vrecko s tymto néapisom
nikdy nevidel. Podla zaverov znaleckého posudku KEU PZ, bola pritomnost’ v stopovom mnoZstve
zistena v steroch ruk N. a ide o latku druhovo zhodnu s materialmi predlozenymi na skiimanie ako
predmet ¢. 1, a to Cierne vrecko s napisom NEW YORKER, s 2 ks mikroténovych sackami. Vrecko
bolo fotené na sedadle spolujazdca, na ktorom 5 hodin sedel. Znalkytia Mgr. Zatkalikova vo vypovedi
25. jula 2014 pripustila moznost prenosu biologického materidlu, nemozno preto vylicit prenos zo
sedadla na platenné vrecko alebo plastové sacky s obsahom drogy. Nebola preukdzana existencia
daktyloskopickych stop dovolatela na dolicnych predmetoch. Znalec mjr. Ing. L. Téth nevedel
vysvetlit, preCo sa na predmetoch nachadzala len stopa DNA, ale nie odtla¢ky a potvrdit’ ¢i osoba,
manipulujica so sadCkami mala rukavice a ¢i zotierala stopy. Spochybnil zakonnost' zabezpecenia
platenného vrecka NY, pretoze podla zapisnice o vykonani obhliadky vozidla boli njdené 2 mikroténové
sacky PVC s uzatvaracim obsahom bielo Zltej krystalickej latky, ¢o zodpoveda aj predbeznému
vyjadreniu KEU PZ z 26. februara 2014, znaleckému posudku KEU z 24. aprila 2014 a znaleckému
posudku ¢. 13/14 - vypracovaného RNDr. Vierou Kadlecovou. Naprick tomu, Ze organy ¢inné v
trestnom konani (dalej len ,,OCTK") a ustav mali k dispozicii 2 saky, v suvislosti so zistovanim stop
DNA KEU PZ skiamal 3 plastové saéky s uzatvaratelnou litou, tidajne najdené v textimom vrecku s
napisom NY. Povod treticho vrecka nie je objasneny, tato skuto¢nost’ nebola zistovana ani pri doplneni
dokazovania svedkami, ktori prvi pri§li do kontaktu s textilnym vreckom a 2 ks mikroténovych sac¢kov.
Stopa DNA bola zaistena na sacku, umiestnenom v inom sac¢ku, nevyhnutne tak musel manipulovat’ s
platennym vreckom NY, na ktorom vSak nebola ndjdend jeho DNA. WySetrovatel mjr. Ing. E. a technik
npor. . priamo vykonavali prehliadku vozidla a prvi prisli do kontaktu s ¢iernym textilnym vreckom a
jeho obsahom konStatovali, ze manipulovali vzdy len s 2 mikroténovymi saCkami. Tieto npor. I. po
odfotografovani nevracal do platenného vrecka, priCom tiecto stopy balil on, kazdi samostatne.
Pochybnosti ohl'adne zakonnosti dokazu vyvolava aj vypoved znalca RNDr. Rybana, rozporna s
vypovedou npor. I.. Nemozno jednoznatne ur€it, kto iny eSte manipuloval s Ciernym textilnym
vreckom a s mikroténovymi saCkami. Namietal vyjadrenie PharmDr. B. Zliechovcovej, podla ktorej k
spornému poctu sackov doslo administrativnym nedopatrenim, ¢o mé vyplyvat' z jej rukou pisanych
poznamok, pretoZe nie st v sulade so znaleckym posudkom KEU CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2014/753 a
mohli byt vyhotovené dodatoéne.

V ramci dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolatel’ vytkol stanovenie hodnoty
drogy postupom, kedy sa zo zaisteného mnozstva psychotropnej latky vypocita jej absolitnej mnozstvo.



Z tohto mnozstva sa urci pocet jednotlivych obvykle jednorazovych davok a nasledne NPJ na zaklade
ceny jednotlivej davky stanovi finan¢né vyjadrenie hodnoty psychotropnej latky. Takyto postup nema
oporu v zakone, vykonanych dékazoch, ani rozhodovacej praxi. Dovolatel’ nemal zaistenu psychotropnt
latku pre vlastnu potrebu v zmysle § 135 ods. 2 Tr. zak., kritérium obvykle jednorazovej davky preto
nemozno aplikovat’ pri kvalifikaénom znaku spachania ¢inu vo va¢Som rozsahu podla § 172 ods. 2
pism. e/ Tr. zak. Rozsah ¢inu je nutné posudit’ v stlade s §§ 125 ods. 1, 126 ods. 1 Tr. zak. podla
ceny, za ktoru sa vec ako predmet utoku v ¢ase a mieste ¢inu obvykle predava. Pri ilegalne drZzanej veci
sa vychadza z cien na ¢iernom trhu v obdobi spachania ¢inu, so zohl'adnenim miestnych $pecifik trhu a
praxe koncovych konzumentov psychotropnych latok. Podla stanoviska MV SR, Prezidia policajného
zboru, sa hodnota tychto latok stanovuje len na zaklade vSeobecne meratelnych kritérii - vaha alebo
gramy. Dovolatel' namietol aj vyrok rozsudku o uloZeni trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism.
a/, ¢/ Tr. zdk. V konani bolo nesporne preukdzané, ze obchodoval so starozitnostami, ¢o potvrdil aj
obvineny N.. Prepadnuté veci ziskal zdkonnym spdsobom, nie nezdkonnou ¢innostou. Mnohé z veci
nepatrili vylucne dovolatelovi a si medzi nimi aj veci, patriace jeho rodine, obsahujice zaznamy a
podobizne osobnej povahy, najma jeho deti, a to veci ¢. 16, 18, 19, 20, 21 a ¢. 118. Dovolaciemu stdu
navrhol vyslovit' porusenie zakona rozsudkami okresného a krajského sudu v §§ 31 ods. 2, 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, 2 pism. a/, 3 pism. ¢/ Tr. zdk. a § 2 ods. 12 Tr. por. v jeho neprospech, tieto rozhodnutia
zru$it’ a okresnému sudu prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator upriamil pozornost’ na zavery rozsudku krajského stdu o zakonnosti zdznamov
telekomunikaénej ¢innosti, nemajic pochybnost’ o zakonnosti vydania prikazu pred za¢atim trestného
stthania, ziadosti, postupu, ktory vydaniu predchadzal, a spdsobu vykonania dokazu. Doékaz bol
vykonany precitanim prepisov, obvineny ani obhajoba prehratie zvukovych zdznamov hovorov neziadali.
Prehliadky inych priestorov a domova prehliadka boli vykonané na zaklade riadne vydanych a
odovodnenych prikazov sudcu pre pripravné konanie a vySetrovatela, po predchadzajicom suhlase
prokuratora a realizované v sidom ur¢enej lehote (domova prehliadka) alebo v zavislosti od operativnej
situacie. Prikaz na prehliadku vozidla bol doruceny uzivatelovi, spoluobvinenému N. a prehliadka auta
bola vykonand aj v pritomnosti F.. Domova prehliadka bytu a prisluSenstva patriaceho matke
obvineného, uzivaného aj dovolatelom, a gardze v aredli spolo¢nosti PS-NOVOPS, boli vykonané
bezprostredne po prehliadke auta, kazda na inom mieste a v pritomnosti v§etkych alternativne zdkonom
pozadovanych os6b, vratanie dorucenia prikazov majitel’ke bytu a najomcovi v zmysle §§ 100 ods. 1,
101 ods. 1, 105 ods. 1, 2 Tr. por. Pritomnost’ podozrivého na kazdej realizovanej prehliadke nie je
predpokladom ich zakonnosti, zékladny nalez drogy bol vSak realizovany v pritomnosti obvineného.
Poukazal na odovodnenia rozhodnuti stidov vyvracajice pochybnosti o pocte sackov s drogami.
Prislu$nici policie vykonavajuci prvotné zaistovacie ikony v dokumentacii uviedli ich nalez a hovorili o
dvoch balickoch, v ktorych bola droga zabalena. Znalci zdévodnili pohyb zaistenych latok medzi
jednotlivymi odbormi tistavu a presved¢ivo vysvetlili, Ze po rozbaleni obalov s drogami bolo zistené, ze v
jednom z dovtedy videnych sackov je vlozené d’alSie vrecko, v ktorom bola droga bezprostredne
zabalena. Zabalenie balicka drogy v dvoch priehl'adnych sac¢koch si najskér v§imli prave znalci z odboru
biologie a genetickej analyzy, pretoze ako prvi maji moznost vyhl'adavat’ a zaistovat’ biologické stopy.
Takto bola najdena upotrebitelnd biologickd stopa na vnutornom prichladnom plastovom sacku s
c¢ervenou uzatvaratelnou liStou, v posudku oznaCenom ako stopa ¢.1 /2, vlozenom v dalSom
prichladnom sacku s uzatvaratelnou liStou. DNA izolovana z tejto biologickej stopy bola zhodna s F.,
ktory tak mal zaistené drogy v nelegalnej drzbe. Nalez biologickej stopy na povrchu vnutorného sacku,
zabaleného v d’alSom bali¢ku vyvracia Spekulacie o prenose biologickej stopy zo sedadla spolujazdca. Z
fotodokumentacie nalezu drogy v aute je zrejmé, ze ide o dva balicky, v jednom je omamna latka
zabalena v plastovom sacku s uzatvaratelnou €ervenou liStou a v druhom je latka zabalena az v dvoch
plastovych sackoch, a to plastovom sacku s uzatvaratelnou liStou cervenej farby, vlozenom do vécsieho
priehl'adného plastového sacku s uzatvaratelnou liStou bez farby. V znaleckych posudkoch z odborov
daktyloskopia a geneticka analyza na zistenie biologickych stép, nachddzanych najmé na obaloch, ich
znalci pre lep§i prehlad oznacili preciznejSie a v ramci predmetu ¢. 1 sktmali tri saéky. Pri pribliznej
cene min. 30 eur za gram metamfetaminu, predstavuje predpokladanid hodnota zadrzanej drogy o véhe
194,71g sumu (hodnotu) nie menej ako 5.841,30 eura, ¢o znamena spachanie ¢inu vo va¢Som rozsahu,
z ktorého dovodu doslo k prekvalifikovaniu skutku podla § 172 ods. 2 Tr. zak. Podla spravy MV SR,



PPZ NKA cena jednej davky metamfetaminu pri predaji kone¢nému spotrebitelovi v Banskobystrickom
kraji v ¢ase pachania skutku, v prvom Stvrtroku 2014 zodpovedala sume 10 az 15 eur za davku. Z tejto
sumy vychéadzala obzaloba, s pouzitim niz$ej hranice. Pokial’ OCTK a stid maja k dispozicii udaj o cene
jednorazovej davky predavanej koncovému uzivatelovi, si v zaujme najobjektivnejSicho postudenia ¢inu
povinné tento udaj pouzit. Z vykonaného dokazovania, odposluchov hovorov a vypovede N. mozno
ustalit, ze davku konzumentom predaval za 10 eur. Hodnota jednej davky kore$ponduje so zisteniami
pracovnikov prezidia PZ monitorujiicich drogovy trh. Podl'a znalkyne z odboru zdravotnictvo a farméacia
za jednorazovu davku drogy treba povazovat 20-40 mg. Vysledna hodnota zachytenej drogy pri predaji
koncovym konzumentom v hodnote obzZalobou stanovenej na sumu 38.940 eur je odrazom
najobjektivnejSicho postudenia a predstavuje cenové maximum, v zmysle citovaného rozhodnutia
najvy$sicho sudu. Vyrok rozhodnutia o treste prepadnutia veci prokurator povazoval za zdkonny a
opodstatneny. Dovolanie navrhol odmietnut’.

Dovolatel' vo vyjadreni k stanovisku prokuratora spochybnil zaver, Ze mu patrili zaistené drogy, s
poukazom na zavery toxikologickych sprav a spdsob hodnotenia tohto dokazu a OCTK vytkol selektivne
hodnotenie dokazov. Namietal zmeny vo vypovediach N., z pripravného konania, ako aj to, Ze na tieto
nebol upozorneny podla ¢l 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovor"). Nebolo vyhovené navrhu na vykonanie konfrontacie s N., na odstranenie
rozporov, ¢o povazoval za porusenie § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu a spravodlivy proces a
kontradiktornost’ konania. Uplatnil tak aj dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zakonom uré¢enom mieste
(§§ 368 ods. 1, 2 pism. h/, 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie spiia
podmienky podla § 371 ods. 4 Tr. por. a § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v
§ 374 Tr. por., a nie je dovod na postup podla § 382 Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Dovolanie je preto urcené k
naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ktoré by
svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je potom potrebné
odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych nedostatkov v zasade az poslednou inStanciou, ¢o
znamend, Ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie
doévody najneskor v odvolacom konani (ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Prédvo na obhajobu patri k zakladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpecuje rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zédkladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vSetky skutocnosti sved¢iace v prospech
obvineného, aby pachatel’ bol odstudeny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé
konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).
Zakon pre uplatnenie dovolacicho dévodu predpoklada len zdsadné poruSenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Dovolatel’ nim z hl'adiska obsahu jednak napéada spdsob hodnotenia dokazov, ktorého preskumavanie je
v dovolacom konani iniciovanom obvinenym nepripustné (§ 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou



Tr. por.). V ramci tejto argumentacie v§ak namietal skutkové zavery a sposob hodnotenia vykonanych
dokazov krajskym sudom a ponukal iba vlastné skutkové zavery, ktoré by mali plynit’ z vykonaného
dokazovania.

Konstantna judikatira dovolacieho stidu pravo na obhajobu chape ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a zakonny postup pri reakcii OCTK a sudu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. O zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najméd v pripade, ked
obvineny nemal v konani obhajcu, hoci boli splnené dovody povinnej obhajoby podla § 37 Tr. por. a
zaroven boli vykonavané tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
pripadne ak ide o iné pochybenie, v dosledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného s tym, Ze intenzita takéhoto poruSenia dosahuje stupen
zasadnosti, teda kardinalnym, klI'i€ovym sposobom zasahuje do moznosti realizovat’ jeho pravo branit’ sa
proti tvrdeniam obzaloby.

Namietka obvineného spocivajica v tom, ze na zmeny vo vypovediach N. nebol upozorneny, nic je z
hl'adiska jej mozZnej zasadnosti sposobilda zaloZit' uvedeny dovolaci dovod. Vo vztahu k namietke
neupozornenia na zmeny vo vypovediach treba dodat’, Ze obvineny bol v priebehu konania zasttipeny
obhajcom, pricom mal sam i prostrednictvom neho moznost zucastiiovat sa jednotlivych tikonov
trestného konania, vratane vysluchov. Rovnako tak mal moznost’ oboznamit’ sa s obsahom vypovedi aj
v kontexte ich zmien tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom.

Dovolacia namietka o zdsadnom poruseni prava na obhajobu F. zalozend na nevykonani konfrontacie nie
je dovodna. OCTK ho v pripravnom konani konfrontovali s N., dovolatel' v§ak na poloZené otazky
odmietol odpovedat. Z tohto dévodu bol aj navrh obvineného na ich dal§iu konfronticiou pri
prestudovani spisu obvinenym po skonceni vySetrovania v zmysle § 208 Tr. por. zamietnuty
vySetrovatelom. Dovolatel’ navrhol doplnit’ dokazovanie konfrontaciou s N. aj po podani obzaloby, tento
dokaz okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani 29. jina 2015, spoluobZzalovany sa vSak odmietol k
otazkam dovolatela vyjadrit’, jeho otazky oznacil za klamlivé alebo uz za zodpovedané.

Tymito namietkami dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

Najvyssi sud je vSak toho néazoru, ze pravo F. na obhajobu v konani zdsadnym spésobom poruSené
bolo.

Toto pochybenie dovolaci stid konkretizuje v suvislosti s namietkami uplatnenymi v rdmci dovolacicho
dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie
sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnhom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom musi byt z
obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zdvaznost'ou zodpovedat’ porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,Dohovor"), ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSicho
riadneho) opravného prostriedku.

Z tohto potom logicky vyplyva zéver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani ddkazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. Aj so zretel'om na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1, 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom (pozri



Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢.
25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al§i p. Holandsku , Visser p. Holandsku, rozs. €.
26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a
¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Podl'a § 100 Tr. por.

ods. 1 nariadit’ domovu prehliadku je opravneny predseda sendtu a pred zaCatim trestného stthania alebo
v pripravnom konani na névrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V neodkladnych pripadoch tak
moze namiesto prislusného predsedu senatu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie urobit’
predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v ktorého obvode sa ma prehliadka
vykonat’. Prikaz na domovu prehliadku musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny. V prikaze sa
uvedie opis veci alebo opis osoby, ktord sa ma zaistit’ pri domovej prehliadke, ak je zndma. Doruci sa
vlastnikovi alebo uzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskér do 24 hodin po
odpadnuti prekazky, ktora branila doruceniu.

Trestné stihanie zacalo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ Lucenec, odbor kriminalnej
policie (d’alej len ,,vySetrovatel’ PZ") zo 17. februara 2014, CVS: ORP-111/1-VYS-LC-2014, vydanym
podla § 199 ods. 1 Tr. por., pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v zmysle § 172 ods.
1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zak. (¢. L. 22). Obvinenie bolo dovolatelovi vznesené uznesenim z 26. februara
2014, CVS: KRP-95/1-VYS-BB-2014, pre skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in podla §
172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, 2 pism. a/, 3 pism. ¢/ Tr. zak. v spolupachatelstve v zmysle § 20 Tr. zdk. V
zmysle § 206 ods. 6 Tr. por. bol listom vySetrovatela KR PZ v Banskej Bystrici upozorneny na zmenu
pravnej kvalifikacie stihaného skutku tak Ze, obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo ich prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b/, ¢/, d/, 2 pism. a/, 3 pism. ¢/ Tr. zdk. bude dalej kvalifikovany niclen v stvislosti so
zadovéazenim pervitinu, ale aj s jeho predajom a vymenou.

Dovolatel’ namietal zdkonnost” domovej prehliadky a prehliadok inych priestorov, ktorymi boli zistované
dokazy pre trestné konanie. Okresny sud vykonal dokazovanie podla §§ 263, 268, 269 Tr. por.,
oboznamenim zapisnice o prehliadke motorového vozidla Fiat Fiorino, QUBO, ECV: M. XXX, prehliadke
gardze so sup. ¢. XXXX, domovej prehliadky v byte ¢. XX na B.. poschodi (¢. 1. 406-440), zépisnice o
prehliadke auta (¢. 1. 452). Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Lucenec 17. februara 2014,
vydala prikaz na domovu prehliadku, ¢. p.: OSLC-V-1-1/2014 zmysle § 100 ods. 1 Tr. por., u D. F.,
matky obvineného, v byte ¢. XX, trv. bytom A. B. XXX/XX, M. v ¢ase od 17. februara do 10. marca
2014, pre déovodné podozrenie, Ze sa v byte nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie, a to omamné a
psychotropné latky (metamfetamin) a d’alSie veci pochadzajice z trestnej ¢innosti, jedna sa o vysoko
latentnu ¢innost’, ktort nemozno inym spoésobom zdokumentovat. Poukézala na trestné stihanie zacaté
17. februara 2014 vo veci zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zak. s tym, Ze na
zaklade informacii zistenych pred zacatim trestného stihania a operativnymi previerkami je zrejmé, ze v
byte ma trvaly pobyt aj F., dlh§iu dobu sa zaoberajuci distribliciou omamnych a psychotropnych latok,
prevazne metamfetaminom, ktorého je konzumentom a tento si po zadovéazeni privezie do miesta
bydliska, tohto bytu, kde ho rozdeli na jednotlivé davky a distribuuje ich dilerom a konecnym
konzumentom, toto vykonava z pivnice prislichajucej k bytu, kde by sa mali nachadzat' veci
pochadzajuce z trestnej ¢innosti (kradezi), ktoré F. berie od odberatelov na vymenu za metamfetamin
(¢. 1. 402 a nasl). Domovej prehliadky sa zacastnila matka obvineného, D. F., prehliadka bola vykonana
po predchadzajicej vyzve v zmysle § 104 Tr. por. na vydanie psychotropnych latok. K ukonu bola
pribratd nezii¢astnend osoba podla § 105 ods. 2 Tr. por. Dovolaci sud zistil, Ze aj prehliadky inych
priestorov podl'a § 101 Tr. por., a to 1/ vozidla Fiat Fiorino QUBO 1, 4 Natural, modrej metalizy, M.-
XXX- V., ktorého uzivatel'om bol N. (€. . 446 a nasl.) a 2/ garaze so stup. ¢. XXXX, o vymere 90 m2,
v M., varedli D., a. s., U. X, XXX XX, M., prenajatej G. M., nar. XX. O. XXXX, skrytym uzivatelom
ktorej bol F., pritomny aj pri spisovani najomnej zmluvy, chodil do garaze spolo¢ne s M., najmi v
nocnych hodinach, kedy tam za nim chodilo vela I'udi, ¢o zakladalo dévodné podozrenie z pachania



zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. zék., boli realizované na zaklade odévodnenych prikazov
policajtov, so suhlasom prokuratora v zmysle § 101 ods. 1 Tr. por., za pritomnosti osdb, u ktorych bola
prehliadka vykonana, tieto boli vyzvané na vydanie omamnych a psychotropnych latok podla § 84 Tr.
por. Prehliadky boli realizované po pribrati neziastnenych oséb v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por.
Vzhl'adom na to, Ze prehliadky boli vykonané 25. februara 2014, dovolatel’ sa ich objektivne nemohol
zOc¢astnit’, bol vSak pritomny pri prehliadke inych priestorov podla § 101 ods. 1 Tr. por. vozidla, v
ktorom bol zisteny nalez drogy.

Podla § 4 zdkona o ochrane pred odpocuvanim v zneni u¢innom od 1. januara 2011 do 31. decembra
2015,

ods. 3 Ziadost’ o pouzitie informacno-technického prostriedku (d’alej len ,,Zziadost™) sa predklada pisomne
stdu prislusnému podl'a § 4a. Ziadost’ musi obsahovat’

a/ druh informacno-technického prostriedku, ktory sa mé pouzit', miesto jeho pouzitia, navrhovany ¢as
trvania jeho pouzitia, udaje o osobe, voci ktorej sa ma tento prostriedok pouZzit’,

b/ informécie o predchadzajicom net¢innom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani
¢innosti, pre ktort sa podava ziadost,

¢/ dovody na pouzitie informacno-technického prostriedku.

Sud nesmie rozhodnit’ o ziadosti, ktora nema zakonom ustanovené nalezitosti, a takuto ziadost’ vrati
ziadatelovi.

V zmysle Tr. por.

§ 270 ods. 2 zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zadznam sa ako dokaz vykona na technickom
zariadeni, a to obozndmenim celého zaznamu alebo jeho Casti, ktora sa tyka dokazovanej skuto¢nosti. Ak
to povaha dokazu pripusta, moéze sa vykonat’ aj oboznamenim jeho celého pisomného prepisu alebo jeho
Casti, ktora sa tyka dokazovanej skutoCnosti. Stcastou vykonu tohto dokazu je aj sprava o tom, akym
sposobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany.

Prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani podl'a § 270 ods. 2 Tr. por. oboznamil prepisy zaznamov
hovorov telekomunika¢nej prevadzky a CD, medzi F. a dalsimi osobami, na podklade ktorych bol
dovolatel’ usvedéeny z drzby a obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/,
ods. 2 pism. a/, e/, 20 Tr. zék. (¢. L. 550, 551-607, 608 a 609- 675 a 505-548). Komunikacia bola
nahravana na zaklade prikazu na odpoc¢uvanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky. Podla zapisnic z
hlavnych pojednévani je zrejmé, ze sudca v ramci dokazovania oboznamoval prepisy zaznamov, vratane
CD nosi¢ov a analyz zdznamov, vyhotovené odborom zvlagtnych policajnych &innosti, stred UZPC na
zaklade rozhodnutia Krajského stidu Banska Bystrica z 11. septembra 2013, ¢. KSBB-V-187-1/2013-Ntt-
188. Dovolaci stid sa oboznamil s utajovanou prilohou, rozhodnutim krajského stidu o pouziti ITP a po
preskiimani suhlasu konstatuje splnenie podmienok zdkona o ochrane o odpo¢tvani na vydanie takéhoto
rozhodnutia, najmd z pohladu splnenia podmienky subsidiarity a nevyhnutnosti pouzitia takychto
intenzivnych zasahov v zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ cit. zdkona (ak nemozno ucel dosiahnut’ inak alebo
by bolo jeho dosahovanie podstatne stazené). Krajsky std pri rozhodovani o suhlase na odpoctuvanie a
zaznamenavanie telekomunikaénych ¢innosti podla §§ 4 ods. 1, 3, 3 ods. 1, 2 zak. ¢. 166/2003 Z. z. z
11. septembra 2013, vychadzal zo Ziadosti a spravne zistil predchadzajuce neucinné alebo podstatne
stazené odhalovanie a dokumentovanie ¢innosti. V nadvéznosti na to sthlas v suvislosti so splnenim
zakonnej podmienky subsidiarity oddévodnil nasledovne:

»H. Z vyjadreného povazuje najvys$$i stid za nepochybné, Ze krajsky sud presved¢ivo a zédkonnym
sposobom oddvodnil splnenie podmienok na vydanie suhlasu a odpo¢uvanie a zdznam telekomunikacnej
prevadzky dovolatela, vychadzajic z toho ako boli zdkonné predpoklady formulované v Ziadosti PPZ,
narodnej kriminalnej agentary, 3. oddelenia narodnej protidrogovej jednotky z 10. septembra 2013.
Dovolacou namietkou, tykajicou sa obsahu zaznamov a komunikacie obvineného s odberatelmi
psychotropnej latky sa najvy$§i sud nezaoberal, pretoze v ramci tejto dovolatel’ nepripustne hodnoti
dokazy a poznatky z dokazov ziskané, resp. domaha sa ich odlisného posudenia dovolacim stidom, ¢o
by vsak bolo v rozpore so zasadou viazanosti sidu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1



pism. i/ Tr. por.

Taktiez je dovolaci sud toho nazoru, Ze v konani bol riadne a presved¢ivym sposobom vysvetleny pocet
a povod plastovych sackov, najdenych pri prehliadke motorového vozidla N., a to najmé vo vztahu k
mikroténovému sacku ¢.1/3, predlozenom na skimanie KEU PZ. Vrecko &. 1/3 bolo zistené a
samostatne ozna¢ené az pri znaleckom skimani zaistenej psychotropnej latky a obalov, v ktorych bola
zabalend, pri zistovani pritomnosti stop DNA a s tym suvisiacou manipulaciou s drogou. Pocet
plastovych sackov je vSak zrejmy aj z fotodokumenticie prehliadky vozidla, v ktorom bola

psychotropna latka najdena (¢. L 456).

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.

odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplheny dokazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného moze odvolaci sud zmenit' napadnuty
rozsudok len na zéaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak moze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok na
nahradu skody.

Hoci namietku o stanoveni hodnoty psychotropnej latky vypoctom ceny jednotlivej davky znaleckym
posudkom RNDr. Kadlecovej obvineny subsumoval pod dovolaci dovod podla pism. i/ ods. 1 § 371 Tr.
por., z ktorého vychadzal i krajsky sud pri stanoveni rozsahu ¢inu a na podklade ktorého dokazu na
verejnom zasadnuti upravil aj skutkovi vetu, z obsahu tejto namietky je ale nepochybné, ze v
skuto¢nosti namietal spravnost’ a zdkonnost’ tohto ddkazu, ktory krajsky stid na verejnom zasadnuti ani
nevykonal.

Odvolaci std modze o odvolani samostatne rozhodnut’ rozsudkom na zéaklade spravne zisteného
skutkového stavu prvostupiiovym sudom alebo po doplneni konania vykonanim dékazov potrebnych na
rozhodnutie o odvolani. Vysledkom doplnenia dokazovania pred odvolacim sidom méze byt bud’ zaver
o nedostatkoch skutkovych zisteni, zakladajuicich dovod na zruSenie a vratenie rozsudku
prvostupiiovému sudu alebo k odstraneniu nedostatkov tak, aby sa doplnené skutkové zistenia mohli
stat podkladom pre iné, meritorne rozhodnutic odvolaciecho sudu. Odvolaci sid vSak nemdze sadm
rozhodnut’ rozsudkom ak nevykona Ziadne ddkazy a menil by skutkovy stav zisteny sidom prvého
stupila, len na zaklade iného hodnotenia dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani prvostupiiovym
sudom. Ak by chcel odvolaci sud tieto dokazy hodnotit’ inak a na zaklade odli§ného hodnotenia dokazov
zmenit” skutkovy stav, musi podstatné dokazy opidtovne vykonat. Pre pripad zmeny alebo doplnenia
skutkovych zisteni mohol krajsky sud prihliadat’ len k dokazom vykonanym na verejnom zasadnuti pred
odvolacim stidom. Pri ich hodnoteni musi nadvidzovat’ na dokazy prevedené prvostupiiovym stidom, pri
viazanosti hodnotenim tychto dokazov tymto sudom, s vynimkou dokazov vykonanych pred odvolacim
sudom; vysledky dokazovania tak nemdzu byt odtrhnuté od dokazovania a hodnotenia ostatnych
dokazov sudom nizSicho stupiia. TaZisko dokazovania je vkonani pred prvostupiiovym sudom,
obzalovany by tak nemal byt vystavovany neistote zo zmeny svojho postavenia, bez moznosti brojit’
proti novému rozhodnutia riadnym opravnym prostriedkom. Odvolaci sud je limitovany aj tym, aby
necinil tzv. prekvapivé rozhodnutia, ktorymi by bol obzalovany obmedzeny v prave na obhajobu, ak
nemal dostato¢ni moznost’ pripravit’ sa na podstatni zmenu skutkového stavu a pravnu kvalifikaciu. Ak
odvolaci sud povazuje rozsah dokazovania za iplny, ale vykonané dokazy sam hodnoti odlisne od sidu
prvého stupna, nemdze rozhodnit’ rozsudkom bez toho, aby dokazy predtym zopakoval bezprostredne
pred odvolacim sudom. Pritom vSak musi zvazit’ ¢i by to neodporovalo povahe odvolacieho konania a
neprekracovalo medze pravomoci odvolacieho sudu, v takych pripadoch postupuje spravidla podla §
322 ods. 1 Tr. por. (R 57/1984, R 53/1992). Pokial’ sa odvolaci sud nestotoznil s hodnotenim ur¢itého
dokazu a so zavermi u¢inenymi z jeho obsahu sudom prvého stupiia, mal odvolaci sid sam taky dokaz
vykonat’, aby si tym podla zasady ustnosti a bezprostrednosti (§ 2 ods. 12 Tr. por.) zabezpecil
dostato¢ny podklad pre odchylné hodnotenie obsahu dokazu i pre zmenu skutkovych zaverov a pravnej
kvalifikacie skutku, z toho vyplyvajice;.



Dovolaci stid s poukazom na vyjadrené povazuje za prekvapivy a nezdkonny aj napadnuty rozsudok
krajského sudu, vydany postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por.,, na zaklade odlisného hodnotenia
dokazov odvolacim sudom, vykonanych vylu¢ne okresnym stidom. Zo spisu je nepochybné, ze odvolaci
sud na verejnom zasadnuti 9. marca 2016 nevykonal ziaden z dokazov, podal len spravu o stave veci,
oboznamil podané odvolania, vyjadrenia a nasledne strany predniesli zavere¢né navrhy. Odvolaci sud bez
opakovania ¢i doplnenia dokazovania dospel k odlisnym skutkovym zaverom o spdsobe stanovenia
rozsahu zaistenej drogy, na rozdiel od metédy merania psychotropnej latky zvolenej okresnym stidom na
zaklade hmotnosti pri predaji koncovym uzivatelom, urcenej v spodnej hranici na sumu 5.841,30 eur.
Na podklade nim zmeneného skutkového stavu dospel k prisnejSej kvalifikacii skutku pri stanoveni
rozsahu ¢inu tak, Ze zadovazené mnozstvo predstavuje niec menej ako 3.894 obvyklych jednorazovych
davok o celkovej hodnote pri predaji koncovym spotrebitefom najmenej 38.940,- eur, s nasledkom
posudenia ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. a/, 3 pism. ¢/ Tr. zdk. Rozhodnutie tak zalozil
na nezdkonne vykonanom dokazovani, ked’ v rozpore s § 322 ods. 3 Tr. por. neoboznamil rozhodné
dokazy, na ktorych zalozil odlisné rozhodnutie. Krajsky std tak naplil dovolaci dovod v zmysle § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. per analogiam, pricom pochybenie sudu je o to zavaznejSie, lebo rozhodnutie
oprel o dokazy, ktoré na verejnom zasadnuti nevykonal.

Krajsky sud nepostupoval podla § 146 Tr. por. a neodstranil rozpory medzi znaleckym posudkom a
odbornym vyjadrenim, ktorym by vysvetlil pre¢o a z akych konkrétnych dévodov povazoval stanovisko
PPZ NAKA za menej objektivne do takej miery, Ze uprednostnil zavery znaleckého posudku RNDr.
Kadlecovej, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikologia.

Podl'a nazoru najvyssiecho sudu bolo tymto postupom zasadnym sposobom porusené pravo dovolatela
na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), pretoze mu krajsky sud neumoznil pripravit’ sa na
podstatni zmenu skutkového stavu v Casti tykajiicej sa urenia hodnoty pervitinu a s tym suvisiacu
zavaznej$iu kvalifikaciu skutku. Odvolaci sud dovolatel'ovi nedal moznost’ vyjadrit’ sa k doplneniu alebo
opakovaniu dokazovania, pricom na verejnom zasadnuti ako ani v priebehu odvolacieho konania
postupom podla § 146 Tr. zadk. nenariadil Ziaden ddkaz na odstranenie rozporov medzi odlisnymi
zisteniami ohladne hodnoty drogy zistenej metodikou stanovenou znaleckym posudkom MUDr.
Zatkalikovej a vyjadrenim Ing. Sobata z PPZ, NAKA z 26. februara 2014, bez d’alSicho tak dospel k
podstatne odliSnym a pre dovolatel’a nepriaznivej$im pravnym zaverom ako okresny sud.

Dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. tak zistené boli.
K dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripi§ta, sa rozumeju pripady, ked’ sud obvinenému ulozil
niektory z druhov trestov (§ 32 Tr. zak.) napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na jeho
uloZenie, je napriklad uloZenie trestu vyhostenia osobe, ktorej bolo priznané postavenie uteCenca,
uloZenie zakazu podnikania (bez obmedzenia) pri uloZeni trestu zakazu c¢innosti, pripadne uloZenie
penazného trestu mladistvému napriek tomu, Ze nie je zarobkovo ¢inny, a pod.

Podla § 60 Tr. zak

ods. 1 sud ulozi trest prepadnutia veci

a/ ktora bola pouzita na spachanie trestného Cinu,

b/ ktora bola uréena na spachanie trestného ¢inu,

c/ ktort pachatel ziskal trestnym ¢inom alebo ako odmenu zaii alebo
d/ ktort pachatel’ nadobudol za vec uvedent v pismene c/.

F. tento dovolaci dévod oprel o tvrdenie, Ze v konani bolo nesporne preukdzané jeho obchodovanie so
starozitnost’ami, ¢o potvrdil aj obvineny N.. Veci prepadnuté v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak.
ziskal zakonnym spdsobom. Krajskému sudu vytkol, Ze mnohé z veci nepatrili vylu¢ne dovolatelovi a st
medzi nimi aj veci, patriace jeho rodine, obsahujiice zdznamy a podobizne osobnej povahy, najmi jeho
deti, a to veci¢. 16, 18, 19, 20, 21 a¢. 118.



Dovolatel' bol pravoplatne odsudeny za obzvlast zivazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, 2 pism. a/, 3 pism. ¢/ Tr. zak., za ktory mu bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody v
rozpiti od patnast’ do dvadsat’ rokov. Ak mu odvolaci sud za tento obzvlast’ zavazny zlo¢in ulozil trest
odnatia slobody patnast’ rokov (trest odnatia slobody je vZdy pripustnym druhom trestu) a rovnako tak
vymera tohto trestu je v radmci zdkonnej trestnej sadzby a vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania aj trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Tr. zak., evidentne mu ulozil
pripustné druhy trestov. Nedo$lo tak k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
zak., dovolaci sud totiz nie je opravneny preskumat’ vecnu spravnost’ hodnotenia sudu, ze prepadnuté
veci boli pouZité na spachanie trestného ¢inu, ziskané trestnym ¢inom alebo ako odmena zan. Krajsky
sud vSak svoje rozhodnutie v tejto €asti velmi stroho od6vodnil tym, Ze trest prepadnutia veci uloZil,
pretoze je z vykonaného dokazovania nesporné, ze ide o veci ziskané pachanim predmetnej trestnej
¢innosti a ako odmenu za trestntl ¢innost’, predaj drogy v tomto pripade, a tiez tieto veci boli pouZité aj
na spachanie predmetnej trestnej ¢innosti, pretoZze zna¢nu Cast’ tychto veci zrejme obzalovany ziskaval
ako odplatu za poskytnuti drogu inak insolventnym uzivatelom drog, aby tieto veci odpredal a pouzil na
d’al$i nakup drogy, resp. pouzil vo svoj prospech.

V novom konani bude krajsky sud povinny sa doslednejSie vysporiadat’ s vlastnictvom a pdvodom
prepadnutych veci.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. zisteny nebol.
K dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud na podklade tohto dévodu uvadza, ze jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat, je zalozenie rozhodnutia na nesprdvnom préavnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je potrebné uviest’, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupna, a preto dévodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, Co vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§icho stupiia nemoze ani menit’ ani dopliiat’. Vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez dalSieho prehodnocovat' ddkazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
inStanciou zameranou na preskiumavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, zZe podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla Tr. zak.
§ 125 ods. 1 $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou vi¢gou sa rozumie
suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou $kodou sa rozumie suma dosahujiica
najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujiica najmenej
pat'stonasobok takej sumy. Tieto hl'adiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu ¢inu.



§ 126 ods. 1 priuréeni vy$ky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom ttoku,
v Case a v mieste ¢inu obvykle predava. Ak vySku $kody nemozno takto zistit, vychadza sa z tcelne
vynalozenych nékladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predoslého
stavu.

§ 135 ods. 2 prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnt
potrebu vo va¢Som rozsahu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akikol'vek dobu omamnt latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpovedd najviac desatnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobntl spotrebu.

V zmysle Tr. por.

§ 2 ods. 10 organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Prdvo obstaravat dokazy maji aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s
rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedéia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla Ustavného stidu SR ,,Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked’ s pravne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru." (I. US 243/07).

Podr’a €1. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod z roku 1950 sa kazdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu, povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazand zakonnym
spésobom.

Podra ¢1. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Procesno-pravna stranka zasady prezumpcie neviny vyjadruje uréité zavazné pravidla pre dokazovanie
vykonavané v ramci trestného konania. Ide o tieto pravidla:

obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu (obvineny nie je povinny dokazovat ziadnu
skutoénost, a to ani skuto¢nost’ sved¢iacu v jeho prospech)
- nedokazana vina ma rovnaku vahu ako dokazana nevina (obvinenému musi byt vina preukazana)
- v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo).

Rozsah ¢inu pri trestnom Cine podla § 172 Tr. zék. nie je zavisly na postaveni pachatela ako vyrobcu,
predajcu, alebo na jeho zaradeni v retazci predaja omamnej latky alebo psychotropnej latky (d’alej len
droga). Kvantifikacia rozsahu ¢inu zodpoveda hodnote drogy pri predaji koncovym uzivatelom
(konzumentom). V tomto zmysle nemozno zohl'adnit’ niz§iu cenu pri prvotnom zadovazeni drogy od jej
vyrobcu sprostredkovatel'skym medzi¢lankom oproti jej narastu az po cenové maximum pri findlnej
dodavke konzumentovi. Rozsah ¢inu ureny vyssie uvedenym spdsobom sa vztahuje na vSetky formy
aktivnej a pasivnej manipulacie s drogou, uvedené v § 172 ods. 1 Tr. zdk. (uznesenie NajvysSicho sudu
z 28. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 74/2013).

Pojem ,,obvykle jednorazovéa davka drogy" je pojmom pravnym, a preto KEU PZ nie je opravnené rozho-
dovat’ ¢o sa povazuje za obvykle jednorazovi davku drogy ani stanovovat’ jej mnozstvo. Zaver o obvyk-
le jednorazovej davke drogy méze stanovit’ vyluéne len OCTK (pripravné konanie) alebo sud (konanie
pred sidom). KEU PZ je podla judikatiry opravneny iba stanovit' aky material mu bol predlozeny a v
akom mnozstve, ¢i je predlozeny material omamnou latkou a ¢i mnozstvo G¢innej (psychoaktivnej) latky
v nej je sposobilé ovplyvnit’ psychiku konzumenta. Pojem ,,obvykle jednorazovej davky" sa v praxi od-
vodzuje, pri jednotlivych druhoch drog, v prvom rade od jej hmotnosti. Pachatel, ktory kupuje drogy
ma zaujem spravidla o ur¢ité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho zavinenim, tak-



tiez pachatel, ktory drogy prechovava ma uréiti vedomost’ o ich mnozstve, t. j. aké velké mnozstvo
drogy ma u seba a tato okolnost’ je pokrytd jeho zavinenim. Hmotnostné kritérium je prvoradé, bez ohla-
du na to ako a ¢i budu v konkrétnom pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako d’al-
Sie kritérium shizi mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretoze toto kritérium ma vyznam z hladis-
ka ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zak., nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnozstvo
ucinnej latky) nejde uz o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku ¢loveka a nejde teda uz o navy-
kovu latku. Mnozstvo u¢innej latky v droge nie je spravidla zahrnuté zavinenim pachatel’a, pretoze sa da
ur¢it’ len v laboratérnych podmienkach (napriklad skimanie znalcom) a vd¢Sina pachatelov vie len to, o
aky druh drogy ide a v akom mnozstve sa predava, ¢i kupuje alebo prechovava, bez vedomosti o pres-
nom zloZeni drogy z hl'adiska uc¢innej latky (mnozstvo G¢innej latky v droge nemoze byt kritériom urco-
vania po¢tu obvykle jednorazovych davok drogy, nakolko nie je zahrnuté zavinenim pachatel’a, pretoze
sa da zistit’ len expertiznym skiimanim).

Odvolaci sud dovolatelom spachany skutok ustalil tak, ze si 25. februdra 2014 v Senci zadovazil dva
mikroténové sacky s obsahom bielo - Zltej kryStalickej latky - metamfetaminu o celkovej hmotnosti
194,71 g. Mnozstvo zaistenej omamne;j latky predstavuje nie menej ako 3.894 obvyklych jednorazovych
davok o celkovej hodnote pri predaji koncovym spotrebitelom najmenej 38.940 eur. Ustdlenie mnoZstva
obvyklych jednorazovych davok a ich hodnota na ,Ciernom trhu" mala za nasledok kvalifikiciu
trestného Cinu krajskym stidom ako spachaného v zmysle § 172 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v zna¢nom
rozsahu, s tym, ze pachatelovi mozno ulozit’ trest odnatia slobody v rozsahu pétnast’ az dvadsat’ rokov.

Podla nazoru najvyssieho sudu spravne postupoval prave prvostupiiovy sud, ktory trestny ¢in posudil
ako spachany ,,vo vd¢Som rozsahu" podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, 2 pism. a/, e/ Tr. zak.,
vychédzajuc z vypovede svedkyne T., pracovnicky NAKA, zaoberajucej sa vypracovanim odbornych
stanovisk k hodnotam drog. Wpovedala, ze NAKA zmenila stanoviskd k hodnotam drog tak, ze uz
neurcuju jednorazovii davku drogy a jej cenu, ale od augusta 2014 hodnotu drogy stanovuji
meratelnymi jednotkami ako gram, kus alebo trip. Sud zohladnil stanovisko Ing. Sobata z NAKA
(Sprava NAKA P PZ ¢.PPZ-NKA-OMS-4 072/2014 z 26. februara 2014 k hodnote drogy) a pri
urcovani rozsahu spachanej trestnej ¢innosti vzal do uvahy hodnotu omamnej latky stanovenej podla
gramov. Predpokladand hodnota zaistenej latky pri cene 30 eur za jeden gram metamfetaminu
predstavuje sumu od 5.841,30 eur do 13.629,70 eur (¢. 1. 354). Dovolatel’ pritom spravne vytkol, ze v
prerokuvanej trestnej veci nebolo mozné aplikovat’ kritérium obvykle jednorazovej davky, pretoze drogu
neprechovaval pre vlastnu potrebu (§ 135 ods. 1, 2 Tr. zak.). Najvyssi stid v spojitosti so zavermi
vyslovenymi v rozhodnuti krajského sudu upriamuje pozornost’ na zakladnti zésadu trestného procesu,
ukladajicej sidom a OCTK v § 2 ods. 10 Tr. por. povinnost objasiiovat’ aj okolnosti svedéiace v
prospech obvineného a v oboch smeroch vykonavat dokazy, umoziujice sidu vydat spravodlivé
rozhodnutie. Pokial' teda existuje kvalifikované vyjadrenie organu o stanoveni hodnoty zaistenej
nelegélnej latky, a to narodnou kriminalnou agentirou, je sud povinny takyto dokaz v stilade so zasadou
in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho) zohl'adnit. Je nepochybné, ze podla
zaverov znaleckého posudku RNDr. Kadlecovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
toxikologia, KEU PZ, s hodnotenim hmotnosti zaistenej drogy, pri prepocte mnozstva zaisteného
metamfetaminu, potrebného na jednorazovi déavku, v maximdlnej miere v prospech dovolatela bolo
mozné pripravit 3.894 obvyklych jednorazovych davok o celkovej hodnote pri predaji koncovym
spotrebitelom najmenej 38.940 eur, ¢o by umoziiovalo posudenie trestného ¢inu ako spachaného v
zna¢nom rozsahu podla § 172 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Nesporné pritom je, ze existuju viaceré exaktné vedecké metddy urovania hodnoty drogy na ucely
zistenia rozsahu spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v zmysle § 172 Tr. zak.

V konani bol bez najmensich pochybnosti, ale riadne vykonany aj dokaz (sprava NAKA, MV SR),
ktorym sa stanovila hodnota zaisteného metamfetaminu v prepocte na gramy (194,71g) na sumu
5.841,30 eura. Na podklade toho je nutné prijat’ zaver o priaznivejSej zdvaznosti a rozsahu spachaného
¢inu (§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak.). Povinnostou krajského stidu preto v zmysle



zasady in dubio pro reo bolo pravne kvalifikovat’ skutok v prospech obvineného v zmysle § 2 ods. 10
Tr. por.

Podra skutku ,,metamfetamin prerozdeloval do jednotlivych spotrebitel'skych davok ur¢enych k predaju,
ktoré prechovaval na réznych miestach a nasledne predaval a tiez vymienal za rézne hodnotné veci
bliz§ie neur¢enému okruhu os6b z radov uZivatelov omamnych latok....".

Za toho stavu, napriek tomu, Ze v posudzovanej veci mozno na zaklade skutkovej vety ustalenej vo
vyroku o vine rozsudku krajského sudu dospiet’ k z&veru o naplneni formalnych znakov obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ 2 pism. a/ 3 pism. ¢/ Tr. zak., treba
uviest, ze tento zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani. Dovolaci sud pripomina, Ze urcenie
rozsahu trestného ¢inu nemeni totoznost' skutku, iba individualizuje Skodlivy nasledok trestného ¢inu,
ktory nastal, resp. mal nastat’ na zdujme chranenom Trestnym zdkonom. Spravne urcenie rozsahu
trestného Cinu (v sulade s §§ 125, 126 Tr. zak.) je pritom nevyhnutnou podmienkou pre spravnost’
pravnej kvalifikacie zisteného skutku. Pokial’ bol v pripade obvineného F. pre stanovenie rozsahu ¢inu
pouzity postup na ziklade metodiky KEU PZ, ktory nema oporu v zikone, do§lo k poruseniu prava
obvineného na spravodlivy proces.

Podrl’a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov ¢. 11 a 14 s
dodatkovym protokolom a protokolmi ¢. 4, 6, 7, 12 a 13 (dalej len ,,Dohovor") upravujuceho pravo na
spravodlivé sudne konanie, kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

Clanok 7 ods. 1 Dohovoru, inter alia, stanovuje, Ze nikomu takisto nesmie byt uloZeny trest prisne;jsi,
nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu.

Je potrebné uviest’, Ze ani dovolacie konanie nestoji mimo ramca prava na spravodlivé sudne konanie
(spravodlivy proces) garantovaného ¢lankom 6 Dohovoru. Podstata prava na spravodlivy proces
spociva v opravneni kazdého redlne sa doméhat” ochrany svojich prav na stide a v povinnosti sidu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby uplatnenym pravam bola poskytnutd ochrana v medziach
zakonov. Pravo na spravodlivy proces pritom nespociva len v prave domahat' sa sudnej ochrany, ale
tuto v urcitej kvalite aj dostat’.

Podl'a ¢linku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zikon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych
0s0b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred
zakonmi.

Vychédzajuc z tychto principov dovolaci stid napriek tomu, ze v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je viazany
dévodmi dovolania, ktoré¢ si v iom uvedené, poukazuje na skuto¢nost, ze z dévodu poruSenia prava
obvineného na spravodlivy proces doslo k nezdkonnému pravnemu posudeniu jeho ¢inu a v doésledku
toho k uloZeniu trestu v rozpore so zadkonom.

Pokial’ by totiz sudy niz§ich stupfiov spravne pouzili hmotnopravne ustanovenie § 126 ods. 1 Tr. zak.
skutok by pravne kvalifikovali podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. a/, e/ Tr. zak., pri ktorom zakon
ustanovuje trestnil sadzbu v rozpati od desiatich az do pétnastich rokov. Krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti kons$tatoval, Ze vzhl'adom na naértnuté podmienky mozného predpokladaného nariadenia
podmiene¢ne odlozeného trestu odiatia slobody tri roky, pre trestnt ¢innost’ toho istého druhu, ukladal
trest na dolnej hranici v zdkonom stanovenej sadzbe ods. 3 § 172 Tr. zak., v rozmedzi od 15 az 20
rokov odnatia slobody, pretoze takyto druh a vymera trestu moéze sphit’ zdkonom sledovany ucel, z



pohladu individudlnej aj generalnej prevencie. Dolna hranica pri kvalifikacii skutku podl'a § 172 ods. 2
Tr. zak. je desat’ rokov. Trest odiiatia slobody v trvani patnast’ rokov v zmysle § 172 ods. 3 Tr. zak. bol
prisnejsi a uloZzeny v rozpore s ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru.

Pokial’ ide o prostriedky, pomocou ktorych chcu ¢lenské staty Rady Eurdpy vyhoviet' poziadavkam
Dohovoru, ¢i vo v§eobecnej rovine alebo v konkrétnom pripade na zaklade rozsudku Eurdpskeho stidu
pre Tudské prava v Strasburgu (d’alej len ESIP") plati, Ze $taty majii pri ich vybere tplni volnost’ (vid’
napr. Belilos proti Svajéiarsku, rozsudok ESIP z 29. aprila 1988, ods. 78).

Tym, kto by mal na vnutrostatnej irovni aplikovat’ Dohovor pritom nemusi byt vzdy zakonodarny
organ. V rozpore s Dohovorom totiz nemusi byt nutne samotny text zakona, ale iba jeho urcita
interpretacia zvolena organom povolanym k jeho aplikdcii. Pokial v posudzovanej veci v rozpore s
Dohovorom interpretoval ustanovenia zdkona krajsky sud, najefektivnejSie moze zabezpelit' s
Dohovorom suladnu aplikaciu pravnych predpisov prave Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého
rozhodnutim i pravnym nazorom su sudy niz§ich stupiiov viazané.

Takéto pochybenie naplita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vzhl'adom na vytknuté nedostatky najvyssi stid rozsudkom v zmysle § 386 ods. 1, 2 Tr. por. vyslovil,
ze rozsudkom krajského sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodov zakotvenych v pism. ¢/, g/
a i/ ods. 1 § 371 Tr. por. bol poruseny zakon v ustanoveniach §§ 321 ods. 1 pism. d/, 322 ods. 3, 319
Tr. por., § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. a/, 3 pism. ¢/, § 20 Tr. zak. v neprospech obvineného.
Napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 388
ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol. Tento sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu v zmysle § 391 ods. 1,
2 Tr. por.

Ulohou krajského sudu bude riadi’ sa nazorom dovolacieho sidu v prejednavanej veci a vydat

rozhodnutie aZ po prehodnoteni zakonnosti v§etkych dokazov s ohl'adom na konstatované skuto¢nosti.
V zmysle tychto tvah najvys$s$i stid rozhodol spdsobom vyjadrenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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