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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Libora Dulu, JUDr. Petra Szaba, JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom
zasadnuti konanom 3. oktobra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. L. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy spolupachatel'stvom podla § 20 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. f)
Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného R. Y. proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22.
februara 2017, sp. zn. 6 To 4/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného R. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom gpecia]jzovaného trestného sudu z 12. februara 2016, sp. zn. BB-4T/22/2015, bol (o. i)
obvineny R. Y. uznany za vinného v bode 1/ z obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. f) Tr. zak., v bode 2/ z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ zo zlo€¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. a), pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe

1/ v presne nezistenom ¢ase pravdepodobne v polovici mesiaca marec 2007 A. A. v snahe podvodnym
sposobom ziskat’ a nasledne predat’ rodinny dom na ul. V. €. X v F., ktorého vlastnikom bol v tom ¢ase
U. E, nar. XX. E. XXXX, poziadala Y. L., aby mu za finanéni odmenu zabezpe¢il v A. kraji
ubytovanie, ale za takych podmienok, ze sa do svojho domu uz nikdy nevrati a potom ako sa takéto
ubytovanie nepodarilo zabezpe¢it’ Y. L. spolo¢ne s R. Y., v presne nezistenom dni v mesiaci marec 2007
v byte A. A. jej navrhli, Ze najlepSou alternativou bude, ak U. E. zmizne navzdy, s ¢im A. A. suhlasila
pod podmienkou, Ze ak uz vyplati peniaze, tak chlap musi byt definitivne mftvy, a preto za tymto
ucelom o par dni neskdr vyplatila Y. L. a R. Y. finan¢nti odmenu v sume 1.500.000 Sk (v prepocte

49.790,80 eur) a nasledne Y. L. spolo¢ne R. Y. v Hypermarkete spolo¢nosti M., a.s., F. v T. zakupili



lano a 3 ks 20 kg posiliiovacich koti¢ov, nasledne R. Y. zabezpe¢il Y. U., C. U. a Y. U., ktori mali
zobrat' U. E. z jeho rodinného domu a previest na dohodnuté miesto, a preto vSetci traja v presne
nezisteny deii koncom mesiaca marec 2007, pravdepodobne 31. marca 2007 vycestovali na osobnom
motorovom vozidle zn. AUDI, ev. ¢. V. do F., priCom cestou sa telefonicky Y. U. dohodol s Y. L. na
stretnuti na parkovisku pri reStauracii E. v F. - T., kam pri§li v ¢ase okolo 21.30 hod., kde sa stretli s R.
Y. a Y. L., ktory im dal pokyn vytiahnut' za kazdui cenu aj za pouZitia nasilia ,,chlapika®“ z domu a po
takto rozdelenych ulohach sa Y. U., ktory viedol predmetné motorové vozidlo, spoloéne s C. U. a Y. U.
presunuli na ul. V. ¢&. X v F. k rodinnému domu U. E., nésledne C. U. a Y. U. z vozidla vystupili, vosh
cez odomknut branu na dvor rodinného domu, pristapili k vechodovym dveram a za pomoci plochého
skrutkovaca C. U. vylomil vchodové dvere, vosiel do domu, kde uvidel na posteli spiaceho U. E.,
ktorého uchopil, zatriasol s nim so slovami, ,,vstavajte toto je policajna akcia“, ¢o U. E. reSpektoval a
spolo¢ne vysli z domu von, kde ich pri dverach ¢akal Y. U., ktory po cely ¢as daval pozor a obaja ho
nalozili do motorového vozidla tak, ze si ho posadili na zadné sedadld medzi seba s pokynom, aby si dal
hlavu dole a pozeral do zeme, s vozidlom z miesta odiili, pric¢om preili okolo vozidla zn. Skoda Fabia
modrej farby, ev. ¢. F., v ktorom ¢akali Y. L. a R. Y., a na svetelné znamenie sa spolo¢ne presunuli po
dialnici D1 do T. F., kde zi§li z dial'nice, pokrac¢ovali po ceste smerom na F., kde presne na nezistenom
mieste odbocili z cesty II. triedy na polnt cestu, kde zastalia C. U. a Y. U. prelozili U. E. do vozidla zn.
Skoda Fabia k Y. L. a R. Y., za ¢o Y. L. odovzdal Y. U. vopred dohodnutd odmenu 150.000 Sk, (v
prepocte 4979,09 eur), z ktorej nasledne odovzdal 100.000 Sk (v prepocte 3.319,39 eur) C. U. a tento z
uvedenej sumy dal Y. U. 30.000 Sk (v prepocte 995,82 eur), nasledne sa’Y. L. a R. Y. spolo¢ne s U. E.
motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia toho istého diia v ¢ase okolo 24.00 hod. presunuli k tzv. F. jazeru
pri obci Y., kde s vozidlom zastavili na okraji hradze, R. Y. vytiahol U. E. z vozidla a ho priviedol k
okraju hradze, Y. L. z vozidla vybral lano a tri kota¢ové zavazia, jednym koncom lana obmotal zavazia,
druhy koniec lana podal R. Y., ktory ho omotal okolo pasa U. E. a potom Y. L. posunul zavazia smerom
nadol do vody a sti¢asne R. Y. posotil U. E. do vody, kde sa U. E. v priblizne v 10 metrovej hibke
utopil,

2/ R. Y. si v presne nezistenej dobe pravdepodobne od mesiaca jin 2009 zadovazil a do dia 19. maja
2010 v rodinnom dome ¢. XXXX/XX na ul. I. v A. prechovaval predmety, ktoré boli ur¢ené a ktoré
pouzival na vyrobu psychotropnych latok, a to elektricky vari¢, varni banku s drzZiakom, sklenenu
prachovnicu, kovovu svorku, sklenent zatku, ¢ast’ ziarovky s vatou, porcelanovy tleik, sklenena
miSticku, vrchnak zo sklenej jenskej misy, kyselinu fosfore¢ntl, sirova a chlorovodikovu, hydroxid
sodny, jod a toluén, priCom dina 19. maja 2010 pri vykone domovej prehliadky boli uvedené veci najdené
a zaistené a naslednym expertiznym skumanim KEU PZ Bratislava bolo zistené, 7e na uvedenych
predmetoch sa nachadzaji stopy metamfetaminu, efedrinu, resp. pseudoefedrinu a amfetaminu, priCom
metamfetamin je v stlade so zakonom ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, efedrin, resp.
pseudoefedrin je v zmysle zdkona ¢. 331/2005 Z.z. o orgénoch Statnej spravy vo veciach drogovych
prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zaradeny medzi
urcité latky I. kategorie a amfetamin je v sulade so zadkonom ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok,

3/ R. Y. v presne nezistenej dobe pravdepodobne od mesiaca jun 2009 do 19. maja 2010 v rodinnom
dome ¢. XXXX/XX na ul I. v A. vyrébal a prechovaval metamfetamin, amfetamin a efedrin az do dna
19. maja 2010, kedy bola na ziklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sidu v Banskej Bystrica pod &. BB-STS-V-396-1/10-Ntt-327 v uvedenom dome vykonana domova
prehliadka, pri ktorej boli ndjdené 2 ks papierovych skladaciek s obsahom krystalickej latky, pricom
naslednym znaleckym skumanim KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze v papierovych skladadkach sa
nachadza ZIty krysStalicky material s hmotnostou 144 mg obsahujici G¢innt latku metamfetamin, ktory
zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om metamfetamin a amfetamin st v
stulade so zdkonom ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.



Obvinenému R. Y. bol za to uloZzeny podla § 144 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 a 7, § 36 pism.
), § 37 pism. h), § 41 ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody v trvani 25 (dvadsat’pédt’) rokov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 Tr. zak. prvostupiiovy sud obvinenému zarovei ulozil trest prepadnutia veci, a to:
zhrdzavenej kovovej svorky, skleneného pohdra 314 ml s modrym kovovym patentnym uzaverom,
sklenenej zatky so zabrusom, 2 ks sklenenych kvapkadiel, porceldnového ti¢ika, sklenenej misticky s
vloZenym plastovym uzaverom z PET flaSe, kovového zhrdzaveného pilnika, vrchnaka sklenenej jenske;j
misy, sklenenej hranatej flase objemu 0,7 1 s napisom ,Slivovica®“, Cierno-stricbornej plastove;j
tabatierky, 2 ks plastovych flia§ objemu 500 ml s etiketou ,,Toulén lekarsky 370 g*, prazdnej plastovej
flase s plastovym lievikom ruzovej farby, bielej plastovej dézy s modrym plastovym uzaverom, plastovej
flase zelenej farby so zelenym plastovym uzéverom, prehladnej plastovej flaSe s bielym plastovym
uzaverom, zhrdzaveného elektrického vari¢a znacky ,,ETA", 2 ks zhrdzavenych ziletiek, 3 ks kovovych
zhrdzavenych kotuc¢ov o hmotnosti 20 kg s oznacenim LAUBR-SPORT, 1 ks lykového lana modrej
farby o dizke priblizne 4 metrov; ktorych vlastnikom sa v zmysle § 60 ods. 6 Tr. zak. sa stal §tat.

Napokon podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny tiez i ochranny dohlad na
dobu 3 (troch) rokov.

Proti vys$sie citovanému prvostupniovému rozsudku podal odvolanie tak obvineny R. Y. (proti vyroku o
vine a tiez treste), ako aj prokurator (v neprospech obvinené¢ho ¢o do vyroku o vine pod bodom 3/ a ¢o
do vyroku o treste), pricom obe podané¢ odvolania boli uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 22. februdra 2017, sp. zn. 6 To 4/2016, podl'a § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietnuté.

1.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Dna 17. augusta 2017 bolo najvy$siemu sudu predloZzené dovolanie (na postovu prepravu podané 25.
aprila 2017 a prvostuptiovému sudu dorucené 26. aprila 2017) obvineného R. Y., podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. ToméaSa Rosinu a smerujuce voci naposledy zmiefiovanému
druhostupiiovému uzneseniu, ako i konaniu mu predchadzajicemu, kde ako dovolaci dovod obvineny
oznacil dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., t. j., Ze bolo zasadnym spésobom porusené
jeho pravo na obhajobu.

Naplnenie uvedeného dovolacicho dévodu videl obvineny v tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia z
obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy bolo datované 19. méja 2010 a vypracované najneskor o
6.00 hod. (ked’Ze toto uznesenic mu bolo odovzdané tesne pred zacatim domovej prehliadky, ktora sa
zacala 0 6.00 hod.), hociuz 17. méja 2010 bol sudcovi pre pripravné konanie podany navrh na vydanie
prikazu na domovu prehliadku. Zo spisového materidlu je podl'a obvineného zrejmé, ze medzi 17. méajom
2010 a 19. majom 2010 nedoslo k Ziadnej zmene dokaznej situdcie a z tohto dévodu doslo zo strany
organov ¢innych v trestnom konani k obchadzaniu zakona, pretoze ak bola dokazna situdcia totozna,
malo byt uznesenie o vzneseni obvinenia vyhotovené uz 17. maja 2010 a spolu s navrhom na vydanie
prikazu na domovu prehliadku malo byt sudcovi pre pripravné konanie sucasne navrhnuté, aby mu
opatrenim ustanovil obhajcu, ked’ze v predmetnej veci existoval dovod povinnej obhajoby podla § 37
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Na ziklade uvedeného je obvineny toho nazoru, Ze absencia pritomnosti
obhajcu pri domovej prehliadke - za existencie dévodu povinnej obhajoby - robi cely proces domovej
prehliadky, ako aj vSetky dokazy zabezpecené pocas nej, nezdkonnymi a procesne nepouzitelnymi. Z
tohto dévodu je potom nezakonny aj znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ,
pretoze tento vyhodnocoval nezakonné dokazy. Kedze v dosledku postupu vySetrovatela nebola dana
moznost, aby mu bol ustanoveny obhajca, nie je mozné sthlasit s tvrdenim odvolacieho sudu,
uvedenym na str. 17 napadnutého uznesenia, podla ktorého bola domova prehliadka vykonana v sulade



so zakonom. Naopak, obvineny je toho nazoru, Ze mohlo dojst’ k situacii, Ze by sa konkrétny obhajca
domovej prehliadky bol schopny v primeranej lehote zi€astnit’, pricom by sa s nim mohol poradit’, ¢i
napr. vyhovie alebo nevyhovie vyzve vySetrovatela (na dobrovolné vydanie veci), resp. v akom
rozsahu, ked’ze zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky vyplyva, ze vydal aj veci, ktoré sa predmetu
domovej prehliadky vobec netykali, ¢o malo za nasledok vznesenie mu obvinenia aj za drogovu trestnii
¢innost’.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. bol potom podla obvinené¢ho v predmetnej veci
naplneny tiez aj v sidmi deklarovanej nemoznosti ¢itania a konfrontovania vypovedi Y. L. v procesnom
postaveni svedka a obvinen¢ho, ktoré tak on ako aj jeho obhajca na hlavnom pojednavani navrhovali. V
tejto suvislosti obvineny zdoraznil, Ze dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine sa v predmetnej veci
vykonavalo len vo vzt'ahu k nemu a k obvinenej A. A., ked’ze ostatni spoluobvineni (medzi nimi i Y. L.)

na hlavnom pojednavani v plnom rozsahu uznali svoju vinu zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.
Navyse, zo strany obhajoby nebolo na hlavnom pojednavani navrhované odstraiiovanie rozporov medzi
vypovedami Y. L. v procesnom postaveni svedka a v procesnom postaveni obvinené¢ho (kedze si
uvedomuje, Ze takyto postup by bol v rozpore so zdkonom), ale bolo navrhované preéitanie skorsich
svedeckych vypovedi obvineného Y. L. ako listinnych dokazov (preukazujucich jeho nedéveryhodnost))
postupom podla § 269 Tr. por. Z tychto dévodov sa obvineny domnieva, Ze nim navrhovany postup by
na jednej strane nemohol spdsobit’ Ziadnu ujmu na pravach obvinené¢ho Y. L. a na strane druhej by
konajicim sudom poskytol obraz o déveryhodnosti vypovedi tohto obvineného (ako aj o samotnej jeho
osobe) nepochybne viac, nez vypracovany znalecky posudok z odboru psychologie. Ako obvineny
zaverom k tomu poznamenal, na uvedené namietky, prezentované uz v podanom odvolani, odvolaci sud
nijjakym spdsobom nereagoval a v oddévodneni svojho uznesenia k nim neuviedol Ziadnu blizSiu
argumentaciu.

V nasledujucej Casti podaného dovolania obvineny (hoc aj vedomy si toho, Ze dovolaci sud
nepreskiimava skutkové zistenia) konkrétne poukazoval na jednotlivé rozpory vo vypovediach Y. L. -
raz procesnom postaveni svedka a raz v procesnom postaveni obvineného - ohladom skutoc¢nosti
tykajiicich sa skutku v bode 1/ rozsudku Specializovaného trestného stdu.

S poukazom na vys$ie uvedené dovody obvineny dovolaciemu stdu navrhol, aby tento konstatoval
poruSenie zakona spocivajice v zasadnom poruSeni prava na obhajobu, aby napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim zo 17. maja 2017 vyjadrila obvinena A. A., a to v tom
zmysle, Zze s odovodnenim dovolania suhlasi a ,,pripaja“ sa k nemu. Zaroven Specializovany trestny sud
poziadala o ustanovenie obhajcu na podanie dovolania a zastupovanie v dovolacom konani.

Prokurator sa k podanému dovolaniu do diia konania neverejného zasadnutia dovolacieho stdu
nevyjadril.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskiimal a primarne dospel k
takému zaveru, Ze dovolanie obvineného R. Y. nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382
pism. a), pism. b), alebo pism. d) az pism. f) Tr. por.]. Zaroven vSak zistil, Ze v pripade menovaného
obvineného je zrejmé nesplnenie dévodov dovolania podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané
dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné zdéraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371



Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v
odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu je doleZité poznamenat’ - tak ako to napokon najvyssi sad uz stabilne zdoraziuje
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov dovolania uvedenych v
fom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizsie R 120/2012).

Pokial’ ide potom konkrétne o aktudlne posudzované dovolanie obvineného R. Y., tu je potrebné hned na
zaCiatku uviest, ze obsahom tohto - ako je to zrejmé z jeho skorsicho podrobného rozboru - s v zasade
dve dovolacie namietky. Kym ,,prva“ namietka sa dotyka otazky zakonnosti uskutoénenej domovej
prehliadky a nasledne aj zakonnosti na jej podklade ziskanych dékazov, v ramci tej ,,druhej” dovolatel
sudom niz§ieho stupfia vytyka nevyhovenie jeho navrhu na precitanie svedeckych vypovedi Y. L.
(neskor jeden zo spoluobvinenych) ako listinnych dékazov postupom podla § 269 Tr. por., ¢im mala
byt preukazana nedéveryhodnost’ naposledy menovaného.

Ak ide o prvl z vySSie spominanych namietok, v danom ohlade sa ziada vo vSeobecnosti najskor
poznamenat’, Ze predmetnd namietka obvinené¢ho je subsumovatelna pod dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. (obsahom dovolacej namietky je v podstate to, Ze domova prehliadka bola
nezékonna pre porusenie prava obvineného na obhajobu z dévodu neucasti jeho obhajcu na nej) a nie
pod v tomto ohl'ade v§eobecnej$i dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ako to mylne
uvadza dovolatel v podanom dovolani, ktord nespravna subsumpcia je vSak napokon vzhladom na
zavery vysS§ie citovaného judikatu najvysSieho stidu ,,irelevantna® (z dévodu viazanosti dovolacieho stidu
uplatnenymi ndmietkami a nie forméalnymi dovodmi).

V dalsom - ¢o sa tyka vysporiadania sa s opodstatnenostou samotnej namietky - potom povazuje
dovolaci sud za nevyhnutné upozornit’ na niektoré rozhodné skuto¢nosti, zrejmé z obsahu predloZzeného
spisového materialu, a sice, Ze:

Uznesenim vysetrovatela z 9. decembra 2009, CVS: PPZ-166/BOK-B2-2009, bolo podla § 199 ods. 1
Tr. por. zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy spolupachatel'stvom podla §
20 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. (€. 1. 3 spisu).

Dna 17. maja 2010 bol podany navrh prokuratora na vydanie prikazu na domovu prehliadku (¢. . 1533-
1534 spisu) a rovnako toho ist¢ho dia bol zdroveii vydany aj samotny prikaz na domovua prehliadku
sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu (¢. L 1535-1536 spisu).

Z predmetného prikazu o. i. vyplyva, Ze tito sa ma vykonat’ u R. Y, nar. XX. R. XXXX v A., trvale
bytom Q. XXX, okres F., v dome ¢. XXXX/XX na ul. I. v A. a v priestoroch k nemu patriacich, ktory
je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne izemie A. a ktorého vlastnikom je A. G., nar.
X. L. XXXX, trvale bytom A., I. ¢. XXXX, pretoze je dovodné podozrenie, Ze sa tu nachadzaju veci
dolezité pre trestné konanie, a to veci, ktoré mohli byt zobraté poskodenému U. E. - ¢i uz jeho osobe,
alebo z jeho domu v F., veci stvisiace s vySetrovanym trestnym ¢inom alebo veci pouZité na trestnil
¢innost’, uréené na trestntl ¢innost’ alebo ziskané trestnou ¢innost’ou.



S vykonom domovej prehliadky sa zacalo 19. maja 2010 o 6.00 hod., pricom eSte predtym (pred jej
zaCatim) bol R. Y. doruceny tak prikaz na jej vykonanie ako i uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny
¢in ukladnej vrazdy z 19. maja 2010, CVS: PPZ-166/BOK-B2-2009. Po naslednom poudeni o dévode
povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny uviedol, Ze si obhajcu nevoli, ale Ziada o
jeho ustanovenie sudom.

Pri vykone domovej prehliadky bola okrem obvineného pritomna i nezii¢astnend osoba - T. F..

Na zaklade predchadzajucej vyzvy obvineny R. Y. dobrovolne vydal veci $pecifikované na druhej a
tretej strane zapisnice o vykonani domovej prehliadky (¢. L 1538-1539 spisu), predov§etkym dreveny
kufor, v ktorom sa nachadzalo igelitové vrectisko s obsahom bielej kryStalickej latky, niekolko
zatavenych injekénych striekaciek, sklenend banka a d’alSie predmety s pozostatkami neznamych latok,
jansku misu, sklent flaSu, papierové skladacky s obsahom neznamej latky, tabatierku, injekénu
striekacku, plastové flase, sklenené flase, elektricky vari¢, obkladacku so stopami neznamej latky a
ziletky.

Vo vykonavani prehliadky sa nésledne pokracovalo a boli odiaté aj dalSie veci (okrem dobrovolné
vydanych), presne uvedené v zapisnice.

Ihned’ po vykonani prehliadky (tato skoncila o 11.35 hod.) bol obvinenému vydany rovnopis zapisnice -
ako potvrdenie o prevzati veci.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie z 19. maja 2010, sp. zn. Tp/45/2010, bol obvinenému
ustanoveny za obhajcu JUDr. Vladimir Stefek (¢. 1. 429 spisu).

Uznesenim z 18. novembra 2010, CVS:PPZ-166/BOK-B2-2009, bolo podla § 206 ods. 1, ods. 4 Tr.
por. R. Y. vznesené obvinenie aj za drogovu trestnu ¢innost’, konkrétne pre pre¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
173 ods. 1 Tr. zék. a pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) Tr. zak.
(¢. 1. 33-34 spisu).

Podla § 99 ods. 1 Tr. por. domovu prehliadku mozno vykonat’, ak je dovodné podozrenie, ze v byte
alebo v inom priestore sliziacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacim (d’alej len ,,obydlie) je
vec dolezita pre trestné konanie alebo Ze sa tam skryva osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu,
alebo je potrebné vykonat' zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie naroku poSkodeného na nahradu
Skody.

Podl'a § 100 ods. 1 Tr. por. nariadit domovu prehliadku je opravneny predseda senatu a pred zacatim
trestného stthania alebo v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V
neodkladnych pripadoch tak mdze namiesto prislusSného predsedu senatu a v pripravnom konani sudcu
pre pripravné konanie urobit’ predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v
ktorého obvode sa ma prehliadka vykonat. Prikaz na domovl prehliadku musi byt vydany pisomne a
musi byt odovodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma zaistit’ pri domovej
prehliadke, ak je znama. Doruci sa vlastnikovi alebo uzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to nie je
mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doru¢eniu.

Podla § 100 ods. 2 Tr. por. domovu prehliadku bez meskania vykona organ, ktory ju nariadil, alebo na
jeho prikaz policajt.

Podl'a § 104 ods. 1 Tr. por. domovu prehliadku, osobntl prehliadku alebo prehliadku inych priestorov,
alebo prehliadku pozemku mozno vykonat’ len po predchadzajucej vyzve toho, u koho alebo na kom sa
ma taky ukon vykonat’, a to len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie hl'adanej veci alebo
odstranenie iného dovodu, ktory viedol k takému tkonu.



Podla § 105 ods. 1 Tr. por. organ vykonavajiici domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov,
alebo prehliadku pozemku je povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa taky tkon vykonava, alebo niektorému
dospelému ¢lenovi jej domécnosti alebo v pripade prehliadky inych priestorov aj jej zamestnancovi ucast’
pri prehliadke. O prave ucasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poudit’.

Podl'a § 105 ods. 2 Tr. por. k vykonu domovej a osobnej prehliadky treba pribrat’ nezu¢astnent osobu.
Orgén vykonavajuci prehliadku preukaze svoje opravnenie.

Podl'a § 105 ods. 4 Tr. por. v zépisnici o prehliadke treba tiez uviest, ¢i boli dodrzané ustanovenia o
predchadzajicej vyzve, pripadne ozna¢it dévody, preco neboli dodrZzané. Ak pri prehliadke doslo k
vydaniu alebo odnatiu veci, treba uviest' do zapisnice aj udaje uvedené v § 93 (t. j. dostatocne presny
opis veci, ktory umozni ur¢it’ ich totoznost’ - pozn.).

Podl'a § 105 ods. 5 Tr. por. osobe, u ktorej bola prehliadka vykonana, vyda organ, ktory taky tkon
vykonal, ihned’, a ak to nie je mozné, najneskér do 24 hodin po vykonani prehliadky alebo odpadnuti
prekazky, ktord branila splneniu tejto povinnosti, pisomné potvrdenie o vysledku tkonu, ako aj o
prevzati veci, ktoré boli pritom vydané alebo odiiaté, alebo rovnopis zapisnice.

Podl'a § 106 ods. 1 Tr. por. osoba, u ktorej sa ma vykonat domova prehliadka, prehliadka inych
priestorov alebo prehliadka pozemku, osobna prehliadka, prehliadka tela a iné podobné ukony alebo
vstup do obydlia, je povinna tieto ukony strpiet’.

Dovolaci sud preskimal zakonnost vykonanej domovej prehliadky so zameranim na v dovolani
obvinenym vytykané porusenie prava na obhajobu (pre nepritomnost’ jeho obhajcu na tikone), a dospel k
zaveru, ze vSetky zdkonné podmienky na vykonanie domovej prehliadky boli v posudzovanej veci
splnené (resp. inak povedané, ziadne porusenie zdkona nebolo v danom ohlade zistené), a teda aj dokazy
na jej podklade ziskané su (boli) zo strany konajicich suidov plne pouzitelné (pre vydanie meritorneho
rozhodnutia). K uvedenému zaveru je potom potrebné uviest’ nasledovnu argumentaciu:

V prvom rade (v SirSom kontexte) je v danej veci nepochybné splnenie zdkonnych poziadaviek
kladenych na prikaz na domovu prehliadku, ktory bol stladny so zdkonom tak po obsahovej ako i
formalnej stranke - bol vydany prislusnym sudcom pre pripravné konanie po tomu predchadzajucom
navrhu prokuratora. Zo skor uvedeného tiez potom celkom zjavne vyplyva, Ze realizacii domovej
prehliadky predchadzala zakonom pozadovana vyzva smerujuca k obvinenému R. Y. (na zaklade tejto
napokon doslo i k dobrovol'nému vydaniu a naslednému zaisteniu veci suvisiacich s drogovou trestnou
¢innostou), ktorému nasledne spolu s nezii¢astnenou osobou bolo aj umoznené sa tohto ukonu
zacastnit’.

Pripadné pochybnosti by mohli vzniknat' v stvislosti s otazkou spravneho vykladu slovného spojenia
,»osoba, u ktorej sa taky ukon / domova prehliadka vykonéava®, ktoré Trestny poriadok v kontexte
domovej prehliadky opakovane pouziva, a to konkrétne v ustanoveniach § 104 ods. 1 (smerovanie
vyzvy), § 105 ods. 1 (pritomnost’ na tkone), § 105 ods. 5 (odovzdanie pisomného potvrdenia alebo
zapisnice o ukone), § 106 ods. 1 (povinnost’ strpiet vykonanie domovej prehliadky) a § 106 ods. 2
(pripadné prekonanie odporu takej osoby), a preto k tomu dovolaci sud uvadza, Ze v predmetnom smere
je rozhodujuci fakticky a nie pravny stav (vlastnicky alebo uzivaci pravny rezim), t. j. zdkon ma sa na
mysli osobu, do ktorej prd&v modze byt redlne zasiahnuté v suvislosti s trestnym konanim, resp.
zjednodusene povedané, ide o toho, kto ,,obydlie” redlne uziva, ¢i uz ako vlastnik, alebo ako (legalny ¢i
nelegalny, avsak fakticky) uzivatel’

Naposledy uvedené povazoval pritom dovolaci sid za potrebné osobitne zddraznit’ prave s prihliadnutim
na to, ze v danej veci bola posudzovana domova prehliadka vykondvana v dome patriacom inej osobe
ako obvinenému, ktory bol nasledne tejto ucastny a na ktorého aj smerovala vyzva zo strany osob



vykonavajiicich domov prehliadku (v zavere bol obvinenému vydany tieZ i rovnopis zapisnice o tikone).
Mozno preto konStatovat, ze aj v danom ohl'ade bol zdkon dodrzany.

Vo vzt'ahu k zmieiovanému je ziaduce napokon dodat’, Ze ustanovenie § 100 ods. 1 Tr. por. v posledne;j
vete zakotvuje povinnost prikaz na domovu prehliadku doruéit’ (alternativne) ,,vlastnikovi alebo
uzivatelovi obydlia®, a to bud’ pri prehliadke alebo, ak to nie je mozné, dodatoéne po jej vykonani. V
predmetnej veci bol potom prikaz na domovu prehliadku doruc¢eny jednak obvinenému (resp. slovami
zakonodarcu ,,uzivatelovi obydlia®), a to tesne pred zacatim samotnej domovej prehliadky, a jednak tiez
(z hl'adiska dodrzania zdkona uz nadbyto¢ne) diia 17. juna 2010 U. G. - dcére vlastnicky domu, ktora v
dome byvala a mala tam hlaseny trvaly pobyt (vlastnicka domu A. G. zila dlhodobo v Nemecku a na
Slovensko chodila sporadicky).

Pokial’ ide o otazku zdkonnosti domovej prehliadky ako i zdkonnosti na jej zéklade ziskanych dokazov,
dovolaci sud povazuje za nevyhnutné d’alej zdoraznit, Ze hoci na zaistené ,,drogy®, ¢i predmety urcené
na ich vyrobu, sa pisomny prikaz in concreto nevztahoval (ako je to zrejmé uz zo skor popisaného), k
ich zaisteniu doSlo v preskiimavanej veci zakonnym spdsobom. Po predchadzajucej vyzve zo strany
0s0b vykonavajucich domovu prehliadku podla § 104 ods. 1 Tr. por. (ktorej presné znenie bolo
obvinenému predlozené aj v rdmci poucenia, ktorého prevzatie potvrdil svojim podpisom - ¢. 1. 1544
spisu) vyssSie uvedené predmety tykajuce sa drogovej trestnej ¢innosti obvineny R. Y. dobrovolne vydal
(a tieto boli nasledne riadne zaistené a prevzaté). Ked'ze vSak neslo o ,,hl'adané” veci, bolo nasledne vo
vykonavani domovej prehliadky pokracované.

Tu je ziaduce len okrajovo poukazat’ na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 17/2015, zo zaverov ktoré¢ho o. i vyplyva, Zze dovod
vykonania domovej prehliadky odpada v pripade, Zze po predchadzajucej vyzve dojde k dobrovolnému
vydaniu individualne (nie druhovo) uréenej veci, uvedenej v prislusnom prikaze. V danom pripade v§ak
hl'adané veci jednak neboli v prikaze individudlne ur¢ené (do6vodom nariadenia domovej prehliadky bolo
dovodné podozrenie, ze sa v dome nachadzajii veci suvisiace s ukladnou vrazdou) a jednak zo strany
obvineného doslo k dobrovolnému vydaniu inych nez ,hladanych® veci (veci suvisiacich s drogovou
trestnou ¢innost'ou a samotnych drog), a teda dévod vykonania domovej prehliadky zjavne neodpadol.

A napokon, vo vztahu k podstate dovolacej argumentacie obvineného (netcast’ obhajcu pri vykonavani
domovej prehliadky ako porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom), najvy$si sud uvadza vo
v§eobecnosti nasledovné.

Ustanovenie § 105 ods. 1 a 2 (vety prvé) Tr. por. rieSi komplexne otazku pritomnosti osdb pri domove;j
prehliadke, a to takym spdsobom, Ze kym ucast’ nezii€astnenej osoby je tu obligatérna (k vykonu
domovej prehliadky je potrebné tito osobu pribrat’), osobdm uvedenym v odseku 1 (konkrétne ,,0sobe,
u ktorej sa taky ukon vykondva, alebo niektorému dospelému ¢lenovi jej domacnosti“) je organ
vykonavajiici domovt prehliadku povinny tito umoznit’ - t. j. maju pravo sa domovej prehliadky
zicastnit’ (k vynimkam vid’ potom odsek 3 toho istého ustanovenia.).

Ide o ustanovenie svojou povahou osobitné - lex specialis vo vztahu k (vSeobecnému) ustanoveniu
upravujicemu pritomnost’ obhajcu obvineného na vySetrovacich tkonoch a s tym suvisiace
prechadzajuce informovanie o nich - § 213 ods. 2 a 3 Tr. por. (v zmysle odseku 2 uvedeného
ustanovenia ma obhajca ,,pravo od vznesenia obvinenia zac¢astnit’ sa ukonov, ktorych vysledok moze
byt pouzity ako ddkaz v konani pred sidom ...*). O nariadenej domovej prehliadke sa teda vopred
neupovedomuje nielen obhajca obvineného, ale ani obvineny, ked’Zze predchadzajuicim upovedomenim by
sa mohol zmarit' ucel domovej prehliadky - podstatny je prave moment nemoznosti ovplyvnenia
vysledku tkonu dotknutou (podozrivou alebo obvinenou) osobou (rovnako to plati aj pre iné ukony s
dékaznym vyuzitim, napr. sledovanic os6b a veci, odpoctvanie, zadrZanie zasiclok, kontrolovani
dodavku a pod.). Tomu zodpoveda znenie zékona, ktory s pritomnost’ou obhajcu uz obvinenej osoby v
osobitnej a v tomto smere vycerpavajiicej Uprave nepocita.



Zjednodusene povedané na objasnenie ucelu takej Gpravy, v pripade domovej prehliadky ide o jeden z
ukonov, kde z ,povahy veci“ vyplyva, Ze sa k ich vykonaniu obhajca neprivolava. Pre jeho
nepritomnost’ (ako tomu bolo i v posudzovanej veci) nemoze byt teda potom ani konstatované porusenie
zakona, ked’ tiez takymto spésobom (postupom) nedochédza k Ziadnemu poruSeniu prava obvineného
na obhajobu.

Z dovodu ,,dohliadania“ nad samotnym regularnym (zakonnym) priebehom domovej prehliadky zékon
ustanovuje nevyhnutnost’ pribratia k jej vykonu nezi¢astnenej osoby (splhajicej ,kritéria“ uvedené v
odseku 2 § 30 Tr. por.) ako nestranného pozorovatela, ktort je nadsledne mozné za tymto ucelom
(,,dosvedcenia“ priebehu domovej prehliadky v pripade existujicich pochybnosti) pripadne tieZ vypocut’
(ako svedka).

Ak ide o vySsie uvedeny pravny nazor dovolacieho sudu ohladne otazky (ne)pritomnosti obhajcu na
ukone domovej prehliadky, je ziaduce zaverom dat’ do pozornosti skuto¢nost, Ze je zalozeny na
vzajomnom vzt'ahu ustanoveni § 105 ods.1, 2 a § 213 ods. 2, 3 Tr. por. ako lex specialis a lex generalis
(s vecnym podkladom zmyslu domovej prehliadky), a teda nepritomnost’ obhajcu na danom tkone,
resp. predchadzajuice neupovedomenie o fiom, nie je vynimkou predpokladanou v naposledy
zmienovanych ustanoveniach - dotknutych odsekoch § 213 Tr. por. (v stilade s ktorymi vynimku tvoria
pripady, ak vykonanie ikonu nemozno odlozit’ a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpecit).

A naviac, okrem skor rozoberanej formalnej a materialnej roviny vo vztahu k predmetu trestného
stihania a v jeho ramci v konkrétnom ¢asovom momente prikdzanej domovej prehliadke (so zaverom, zZe
zakon, vecne logicky, nepozaduje pri domovej prehliadke predbezné upovedomenie a pritomnost
obhajcu) mozno subsidiarne poukazat’ i na paralelnii materidlnu rovinu.

Ta spociva konkrétne v tom, Ze ak by aj obvineny dobrovolne nevydal veci suvisiace s drogovou
trestnou ¢innostou (skutky pod bodom 2/ a 3/ obzaloby), tieto by mu pri realizovanej domovej
prehliadke (realizovanej bez ohladu na vysledok predbeznej vyzvy, nakolko predmet prehliadky bol
vymedzeny druhovo - R 17/2015 - vid’ vysSie) boli najdené. Dobrovolné vydanie uvedenych veci
nemohlo teda nijako poskodit’ prava obvineného - v tom mozno vidiet nelogickost’ (a tiez ucelovost’)
tvrdenia dovolatel’a, Ze ak by bol pri vykonavanej domovej prehliadke pritomny jeho (jemu ustanoveny)
obhajca, tak by pravdepodobne vysSie spominané veci (konkrétne drogy ako i predmety ur¢ené na ich
vyrobu) dobrovolne nevydal.

Pre uplnost nedd zaverom dovolaciemu sudu vo vztahu k vySSie rozoberanému len na okraj
poznamenat, Ze na str. 17 druhostupnového (dovolanim napadnutého) rozhodnutia sa nespravne
oznacuje vo veci vykonana domova prehliadka ako neodkladny ukon. V skuto€nosti vSak i§lo o
neopakovatelny tkon v zmysle § 10 ods. 18 Tr. por., resp. by bolo mozné hovorit’ ak tak len o ,,¢asovej
neodkladnosti®, nie v§ak o neodkladnom ukone tak, ako ho chape Trestny poriadok - t. j. v zmysle jeho
procesnej terminologie (podla § 10 ods. 17 Tr. por. sa za neodkladny ukon povazuje taky ukon, ktorého
vykonanie vzhl'adom na nebezpeCenstvo zmarenia alebo zniCenia neznesie z hladiska ucelu trestného
konania odklad na ¢as, kym sa zacne trestné stthanie; v posudzovanej veci v ¢ase vykonania domovej
prehliadky uz trestné stihanie zacaté bolo).

Vo vztahu k ,,druhej dovolacej ndmietke obvineného R. Y., v ramci ktorej tento namietal, ze sudy
nevyhoveli jeho navrhu, aby vypoved (spoluobvinené¢ho) Y. L. v Case, ked’ eSte tento vypovedal v
procesnej pozicii svedka, bola pre¢itand v konani ako listinny dokaz podl'a § 269 Tr. por., a to konkrétne
za uCelom posudenia ne/ddveryhodnosti danej osoby (Y. L. mal vypovedat obsahovo rozdielne v
procesnej pozicii obvineného a v procesnej pozicii svedka), povazuje potom dovolaci sud za potrebné
uviest’ nizSie uvedené.

Primérne je potrebné v ramci odpovede na predmetnii dovolaciu namietku uviest ti podstatnii
skuto¢nost, ze ak sud nevykona urcity dokaz z toho doévodu, Ze ho nepovazuje za procesne pouzitelny a
obvineny potom nasledne v dovolacom konani namieta, Ze takyto postup nebol spravny (pretoze udajne



ni¢ nebranilo vykonaniu daného dbkazu), taka namietka nie je subsumovatelna pod ziadny pre
obvinen¢ho do uvahy prichadzajuci dovod dovolania [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. predpoklada ,,iba“ opacnt situdciu]. Naprava - ak by dany postup stidu nebol spravny - by bola
pripadne mozna len cez dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, s pouzitim dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. (,, ... ak boli pri zistovani skutkového stavu zadvaznym spésobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci®).

Subsidiarne (ako obiter dictum) je k procesnym suvztaznostiam mozné uviest:

V tom-ktorom trestnom konani ma konkrétna osoba vo vztahu k jeho predmetu (skutku) vzdy ur¢itt
procesnu poziciu, ktora je jedine¢na. Ak ide o zmienovanu jedineCnost’, tak tato nespoéiva v tom, zZe by
sa procesna pozicia osoby v priebehu konania nemohla z/menit’ (napr. najskoér osoba vypovedd ako
svedok, no neskdr sa stane obvinenym, resp. naopak - obvineny je po tom, ¢o sud pravoplatne schvali
nim uzavreti dohodu o vine a treste, v danej trestnej veci vo vztahu k inym spoluobvinenym
vypocuvany ako svedok), ale v tom, Ze ak k takejto situacie dojde, tak nasledne nie je mozné (Trestny
poriadok to neumoznuje - vid’ k tomu § 258 ods. 4 a § 264 ods. 1), aby dochadzalo pri vykonavani
dokazovania ku ,krizovaniu“ tychto rdéznych pozicii (svedka / obvineného) v pripade jednej a tej istej
osoby.

Znamena to teda, Ze - zjednodusene povedané - v konkrétnom trestnom konani sa nemozno procesne
uc¢innym spdsobom doméahat’ odstrafiovania rozporov vo vypovedi urcitej osoby (a na podklade toho aj
nasledného posudenia jej vierohodnosti na zéklade takto vykonanej konfrontacie s jej ,,inou* vypovedou)
precitanim jej skorSej vypovede resp. jej Casti, u¢inenej v inej procesnej pozicii. Uvedeny zaver pritom
plati pre vSetky pripady (generalne), a teda bez ohl'adu na to, aka strana by sa uvedeného (nezdkonného)
postupu domahala a ¢i by taky postup bol pripadne aj v prospech obvinené¢ho (pripadne viacerych
spoluobvinenych).

Tento aspekt je reflektovany aj dovolanim obvineného.

Pokial’ sa potom dovolatel domaha(l), aby boli vypovede Y. L. z obdobia, kedy tento vypovedal vo veci
eSte ako svedok, vykonané ako listinny dokaz podl'a § 269 Tr. por., tak k tomu uvadza dovolaci std iba
tolko, Ze takyto postup (precitanie relevantnej zapisnice o vysluchu svedka alebo jej Casti podla § 269
Tr. por.) nie je mozny, ked’ze by tym dochédzalo k obchadzaniu zdkona, v tomto pripade konkrétne k
obchadzaniu uz vyssie uvadzaného ustanovenia § 258 ods. 4 Tr. por. Toto ustanovenic ma povahu lex
specialis z hladiska zistovania toho, ¢o v ramci dotknutého trestného konania o skutku, ktory je
predmetom tohto konania, uvadza obvineny (na hlavnom pojedndvani a skoér, vylu¢ne vSak v pozicii
obvinené¢ho).

S ohl'adom na uvedené je potom zjavné, ze vykonanie obhajobou navrhovaného dékazu neprichadzalo v
posudzovanej veci do uvahy, a to ani podla § 269 Tr. por., ani Ziadnym inym procesne relevantnym
sposobom. Z uvedeného dovodu bol teda postup vo veci konajiceho stdu nizSicho stupna spravny, ked’
predmetny navrh (obhajcu) obvineného R. Y. na hlavnom pojedndvani odmietol - tu je len na okraj
ziaduce poznamenat’, ze v takomto pripade (odmietnutia navrhu na doplnenie dokazovania) je potrebné
analogické pouzitie ustanovenia § 272 ods. 3 Tr. por.

Rovnako potom povazuje v stvislosti s rozoberanym dovolaci sud za vhodné podotknut’, Ze obvineny
chcel v kone¢nom désledku docielit nim navrhovanym postupom (nemajicim podklad v Trestnom
poriadku - ako to uz bolo opakovane uvedené v predchadzajucich castiach tohto rozhodnutia)
vyhodnotenie vypovede Y. L. ako nevierohodnej, pricom vSak dand otazka - hodnotenie zakonne
ziskanych dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. por. - je
plne v ,,rézii sudov niz§icho stupna. Namietky smerujice vo¢i hodnoteniu dokazov, ¢i uz z pohladu ich
relevancie alebo vierohodnosti, su totiz namietky skutkového charakteru, a preto s poukazom na znenie
§ 371 ods. 1 pism. i), ¢ast vety za bodkociarkou Tr. por. z pohl'adu dovolacieho konania konan¢ho na
podklade dovolania obvineného irelevantné.



V preskimavanej veci pritom nemali stdy ziadnu pochybnost o vierohodnosti vypovede
(spolu)obvineného Y. L., ktorG po jej vykonani na hlavnom pojedndvani zdkonnym spdsobom
vyhodnotili v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov, t. j. aj v kontexte s inymi vo veci
vykonanymi dékazmi (o. i. aj s poukazom na zavery znaleckého posudku z odboru psychologie, ktory
bol na osobu obvineného Y. L. vypracovany znalkyiiou PhDr. Evou Heftyovou, a ktory rovnako
podlieha vol'nému hodnoteniu dokazov v zmysle uz zmietiovanej zdsady podla § 2 ods. 12 Tr. por.).

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania povazuje dovolaci sud za potrebné tiez poznamenat, ze
odvolaci sid konkrétne reagujic na odvolacie namietky obvineného v ramci oddévodnenia svojho
(dovolanim napadnutého) rozhodnutia uviedol, Ze sthlasi so zavermi stdu prvého stupnia ohladne
doveryhodnosti osoby Y. L., pricom pokial’ ide o otazku Citania vypovedi menovaného v procesnom
postaveni svedka (a ich konfrontovania s jeho vypoved’ami ako obvineného), uvedené zakon nepovoluje.

Zaverom mozno k predmetnému zhrnut, ze dovolaci sud konajuci na podklade dovolania podaného
obvinenym moéze posudzovat, ¢i pouzity dokaz spravne byt pouzity nemal - z doévodu jeho
nezakonnosti, ale neméze skimat, €i nepouzity dokaz - a to ¢i uz pre jeho nezdkonnost alebo
nepotrebnost’ - pouzity byt mal. Taky prieskum je v dovolacom konani mozny iba na zéklade dovolania
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.

A napokon, neuslo pozornosti dovolacieho sudu, Ze vo vztahu ku skutku uvedenému pod bodom 2/
urobil obvineny R. Y. v tvode hlavného pojednédvania vyhldsenie o vine v zmysle § 257 Tr. por., s
ohl'adom na ¢o je nevyhnutné vo vSeobecnosti dat’ do pozornosti v prvom rade skuto¢nost’, Ze instittit
uznania viny svojou povahou vyluéuje preskimavanie skutkového stavu konStatovaného vyrokom
obzaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. alebo podla § 257 ods. 1 pism. ¢), ods. 4 Tr. por.; nepreskimatelnost’ vo vzt'ahu k
opravnym prostriedkom je vyslovne upravenda v ustanoveni § 257 ods. 5 Tr. por.

Odpoved’ou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. por. vyjadruje obvineny svoju
volu prijat’ vinu za skutok zisteny vyrokom obzaloby a zaroven aj jeho pravnu kvalifikdciu bez vyhrad,
rovnako ako pri dohode o vine a treste (§ 333 ods. 3, § 334 ods. 1, 4 Tr. por.). Ak sud podla § 257
ods. 7 Tr. por. toto vyhlasenie prijme, nema uz procesny priestor na zmenu skutkovych zisteni
obzaloby, zarovenl ani moznost zmeny pravnej kvalifikidcie skutku, urCenej obzalobou. V opa¢nom
pripade by boli otazky pokladané obvinenému podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por.
nezmyselné a bez pravnej relevancie. To plati aj o preskiimani vyroku o vine rozsudku, vyhlaseného na
zaklade prijatia vyhlasenia obvineného, v odvolacom a tiez dovolacom konani[s vynimkou mozného
preskimania porusenia prdv obhajoby v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ak by toto poruSenie
vyvolalo okolnost’, Ze obvineny ucinil prislusné vyhlasenie, alebo ak by prava obhajoby boli porusené
tym, Ze nebol dodrzany vyhlaseniu a jeho prijatiu zodpovedajuci zakonny postup].

Vyrok o vine (vratane pravnej kvalifikacie), ktory bol vyhlaseny na zaklade prijatia vyhlasenia
obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Tr. por. nie je mozné v odvolacom konani vecne
preskimat’, ¢o je pravne dané nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku na hlavnom pojednavani v
zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. Rovnako ako pri schvaleni dohody o vine a treste tu ide o odsudenie bez
dokazného skumania zalovaného skutku v stidnom konani a bez nan nadvizujucej pravnej kvalifikacie
tohto skutku sidom, ktory je v naposledy uvedenom smere viazany obZalobou (naopak je tomu vo
vSeobecnom kvalifikaCnom rezime v zmysle § 278 ods. 3 Tr. por.). Ide o slobodny prejav vole
obvineného prijat’ vinu podla obzaloby, ktory zakon reSpektuje a umoznuje. Ak ma sud pochybnosti o
vysledkoch pripravného konania vo vztahu k Zalovanému skutku v rovine skutkovej alebo pravnej, ma
procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o otazke, ¢i vyhlasenie obvineného
prijme. Nasledné skumanie viny, resp. jej kvalifikaénej podoby vo vztahu k dotknutému skutku, by
popieralo zmysel a obsah predchadzajuceho uznania viny obvinenym a prijatia tomu zodpovedajuceho
vyhlasenia stidom (porovnaj k tomu rozsudok najvysSicho sudu zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To
5/2011).



V nadvéznosti na uvedené a s prihliadnutim na posudzovany pripad potom dovolaci sid uzatvéra, ze ak
druhostupiiovy sud nemohol preskimavat’ odvolanim obvineného napadnuty prvostupiiovy rozsudok v
¢asti tykajucej sa skutku uvedené¢ho pod bodom 2/ (s poukazom na § 257 ods. 5 Tr. por.), tak ani v
dovolacom konani by nebolo nasledne mozné dovolacim sudom v tejto Casti vyslovit akékol'vek
poruSenie zakona zo strany odvolacicho stdu na zéaklade dovolania obvineného, a to ani z dévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., nakol’ko obvineny moéze napadnut’ dovolanim len
rozhodnutie sudu druhého stupiia [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], ¢o nie je mozné obist’ podanim
nepripustného odvolania voci prvostupiiovému rozsudku a vyvolat’ tak rozhodnutie odvolacieho sudu,
konstatujuce len nepripustnost’ prieskumu vo¢i vyroku o vine v prislusnom rozsahu.

Z4sah by v danej Casti potom prichddzal do uvahy (opdt) len na podklade dovolania ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, pre ktorého je v danom smere pouzitelny jediny dovolaci dovod, a
sice dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. - vid k tomu odsek 5 § 257 Tr. por., tiez s
prihliadnutim na pre obvineného (ako i generalneho prokuratora) v predmetnom pripade nesplnitelni
podmienku uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por. (ktort rovnako nemozno obist’ nepripustne podanym
odvolanim, ako je uvedené vyssie).

Vo vzt'ahu ku skutku uvedenému pod bodom 2/ teda absentuje opravneny dovolatel, u ktorého by sa
mohlo skiimat’ splnenie pre neho dostupného dovolaciecho dévodu.

Posledné uvedené povazoval dovolaci sud za potrebné uviest’ len na ddovazok, t. j. aj napriek jeho

(primarnemu) zaveru o nedostatku uplatnitelného dovolacieho dévodu v obsahu dotknutej namietky,
priCom absencia opravnenej osoby dovolatel’a je relevantna len pre parcidlnu ¢ast’ predmetu dovolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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