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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci odsideného T. F. o zmene sposobu vykonu trestu
odnatia slobody podla zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 3. oktébra 2018 v Bratislave
staznost’ odsudeného T. F. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 4. septembra 2018, sp. zn.
6Ntc/13/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zr u § u j e a Krajskému stidu v Trnave sa
uklad a4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 4. septembra 2018 sp. zn. 6Ntc/13/2018 podl'a § 12 ods. 1 zék. €.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada sankcia spojena s odnatim slobody v
Eurépskej tinii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 549/2011 Z. z.) vyslovil svoju neprislusnost’ na konanie a vec odsudeného
T. F. postapil Krajskému sudu v Trencine, ako sudu pristusnému.

V dovodoch napadnutého uznesenia Krajsky sud v Trnave uviedol, ze z obsahu pripojeného spisového
materialu je zrejmé, Ze odsudeny T. F. je Staitnym obCanom Slovenskej republiky a v sucasnej dobe
vykonava trest odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody Ilava. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 12 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z., podl'a ktorého na konanie o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia je prisluSny krajsky sud v obvode ktorého méa odsudeny obvykly pobyt alebo
vykonava trest odnatia slobody; inak je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Uznesenie krajského stdu odsudeny T. F. prevzal 10. septembra 2018 (¢.1. 32 p.v.) a staznost’ proti
tomuto uzneseniu podal 12. septembra 2018 (¢.1. 33 p.v.), teda v zdkonom stanovenej lehote. V
dovodoch svojej staznosti uviedol, Ze je Statnym obcanom Slovenskej republiky, pricom trvaly pobyt mé
vedeny v obvode Krajského stidu v Trnave, a preto trva na tom, aby vo veci uznania a vykonu cudzieho
rozhodnutia rozhodoval prave Krajsky sud v Trnave.



Spisovy material spolu so staznost’ou odsudeného bol Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky doruceny
27. septembra 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade riadne a véas podanej st'aznosti opravnenou osobou,
preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost” vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zisti, Ze staznost
odsuden¢ho T. F. je dovodna.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze Krajskému sudu v Trnave bolo 14. augusta 2018
doru¢ené s poukazom na ¢l 5 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uzndvania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody, za ucelom ich vykonu v
Eurdpskej tnii, podanie Mestského sudu v Brne, Ceskéa republika z 1. augusta 2018 sp. zn. 10 T
41/2017 vo veci uznania a vykonu cudziecho rozhodnutia tykajiceho sa odsudeného slovenského ob¢ana
T. F., nar. XX. XX.XXXX v B, trvale bytom N., okr. P., spolu s originalom osvedcenia z 1. augusta
2018, na vec vztahujuci sa rozsudok Mestského stidu v Brne z 27. novembra 2017 €. k. 10 T 41/2017-
409, ktorym bol okrem inych T. F. uznany za vinného zo zlo¢inu skratenia dane, poplatku a podobne;j
povinnej platby podl'a § 240 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zék. Ceskej republiky (d’alej len Tr. zak.) v $tadiu
pokusu podla § 21 ods. 1 Tr. zak.

Za tento zlo¢in a za zbiehajici sa zlo¢in podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d) Tr. zak., za ktory
bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu v Hodonine z 29. jula 2014 ¢. k. 19 T 28/2014-421 bol
T. F. odstudeny podla § 209 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 43 ods. 2 Tr. zak. na sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 56 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do véiznice s ostrahou.

Podla § 43 ods. 2 Tr. zak. bol zruseny vyrok o treste Okresného sidu v Hodonine z 29. novembra 2014
¢. k. 19 T 28/2014-421 a zrusené boli i v§etky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Rozsudok podla osved¢enia nadobudol pravoplatnost’ a tym aj vykonatelnost’ 31. maja 2018, kedy vo
veci na zéklade odvolania obzalovanych rozhodol Krajsky sud v Brne. Uznesenim tohto sudu z 31. maja
2018 ¢. k. 9 To 76/2018-450 bolo podla § 256 Tr. por. odvolanie obzalovanych zamietnuté.

K osvedc¢eniu bol prilozeny rovnopis rozsudku Mestského stidu v Brne z 27. novembra 2017 ¢. k. 10 T
41/2017-409 spolu s rovnopisom uznesenia Krajského stidu v Brne z 31. méja 2018 ¢. k. 9 To 76/2018-
450 a overena kopia rozsudku Okresného sudu v Hodonine z 29. jila 2014 ¢. k. 19 T 28/2014-421.

Podl'a § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny krajsky
sud, v ktorého obvode méa odstdeny obvykly pobyt alebo vykondva trest odiatia slobody; inak je
prislusny Krajsky sud v Bratislave. Ak konanie o uznani a vykone rozhodnutia za¢ina na zaklade konania
o europskom zatykacom rozkaze, prislusnym na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je krajsky sud,
ktory kona o europskom zatykacom rozkaze. O zacati konania o uznani a vykone rozhodnutia
upovedomi prislu§ny sid ministerstvo.

Podla § 12 ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z. z. ak je rozhodnutie a osved¢enie doruc¢ené justicnym organom
Statu povodu priamo sudu, ktory nie je prislusny na jeho uznanie a vykon, sud postipi vec prishuisnému
sudu podla odseku 1, o ¢om informuje justiény organ Statu povodu. Ak nie je zaloZend pravomoc
slovenskych stidov na uznanie a vykon rozhodnutia podla tohto zdkona, prislu§ny sud vrati rozhodnutie
s osved¢enim justiénému organu $tatu povodu bez vybavenia.

Podla § 3 pism. g) zak. ¢. 549/2011 Z. z. na ucely tohto zédkona sa rozumie obvyklym pobytom trvaly



pobyt alebo prechodny pobyt. Vzhl'adom k tomu potom treba povazovat rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave, pokial’ neuznal svoju prisluSnost’ na konanie podla tohto zdkona, za nespravne. V tejto suvislosti
senat najvysSicho stidu pripomina, ze najvyssi stid uz vo svojich viacerych rozhodnutiach (napr. 5 Ndt
13/2018, 5 Ndt 19/2018) deklaroval pravny nazor, ze pri ur¢ovani miestnej prislusnosti v obdobnych
pripadoch je potrebné vzdy vychadzat' z toho, kde ma odsudeny obvykly pobyt. Druha alternativa
uvedena v ustanoveni § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. prichadza do tvahy iba v pripadoch, ked’
odsudeny nema na tzemi Slovenskej republiky trvaly ani prechodny pobyt a nachadza sa vo vykone
trestu odnatia slobody v niektorom z Gstavov na tizemi Slovenskej republiky. Uvedenym postupom sa
tak zabrani pripadnym sporom o prislusnost’ a prietahom v konani.

Ako uz bolo vyssie uvedené, odsudeny T. F. sa sice t. ¢. nachadza vo vykone trestu odiatia slobody v
Ustave na vykon trestu Ilava, aviak vykon trestu ukonéi podla ozndmenia Zboru vizenskej a justiénej
straze (€.1. 24) dna 12. oktobra 2018. Trvalé bydlisko méa v obci N., okres P., ¢o je v obvode Krajského
sudu v Trnave, preto na vykonanie konania v predmetnej veci je miestne prislusny Krajsky sad v
Trnave.

Vzhl'adom na vysS$ie uvedené potom Najvy$s§i sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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