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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 3.
oktobra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného O. S., pre zlocin pozbavenia osobnej slobody
podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti obvineného O. S. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 24. septembra 2018, sp. zn. BB -4 T
29/2018, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské
Bystrica, z 24. septembra 2018, sp. zn. BB - 4 T 29/2018, zr u § u j e sa v celom rozsahu all. podl'a §
72 ods. 1 pism. ¢/, § 79 ods. 2 Tr. por. sa u obzalovaného O. S., nar. XX. P. XXXX v H,, t. &. v Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica, menia dévody vizby, do
ktorej bol vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného stidu Trnava z 20. decembra 2016,
sp. zn. 0 Tp 127/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave z 23. decembra 2016, sp. zn. 3
Tpo 105/2016, z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., tak, Ze obvineny sa
ponechéva vo vézbe z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.IIl. Podl'a § 80 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. viazba obzalovaného O. S. dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnikasanenahradz
a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, rozhodol tak, Ze
podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por., § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvinené¢ho O. S. o prepustenie z
vizby na slobodu zamietol (vyrok 1.) a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohlad probacného a
media¢ného tGradnika nad obvinenym neuloZil (vyrok II.). Proti tomuto uzneseniu vo vztahu k obom
vyrokom podal obvineny véas do zapisnice na neverejnom zasadnuti dha 24. septembra 2018
staznost, ktora do rozhodnutia staznostného sudu pisomne neoddvodnil. Prokurator Uradu $pecilne;
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator") sa vzdal svojho
prava podat staznost a k podanej staznosti obvineného sa nevyjadril. Najvyssi suad ako sud
nadriadeny [§ 72 ods. 2 (veta Stvrtd) Tr. por.] po preskimani veci zistil, Ze staznost proti
napadnutému rozhodnutiu je pripustna [§ 83 ods. 1 (veta prva) Tr. por.], bola podand opravnenou
osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovene]j lehote a na zakonom ur¢enom mieste (§ 187
ods. 1 Tr. por.). Na podklade podanej staznosti najvyssi stid v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal



spravnost’” vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’
obvineného je dovodna len Ciastocne, a to vo vzt'ahu k vizobnému dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por. Prokurator Krajskej prokuratary Trnava podal 13. oktobra 2017 na Okresny sud Trnava
obzalobu, sp. zn. Kv/87/17, na obvineného O. S. pre zlo¢in pozbavenia osobnej slobody ako i¢astnika
formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s poukazom
na § 140 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze z pomsty voci svojej
byvalej manzelke Mgr. V. S. za to, Ze proti nemu vypovedala ako svedok v inych trestnych veciach,
vedenych na Néarodnej jednotke finanénej policie NAKA PPZ pod CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA-2013
a pod CVS: PPZ-8914NKA-FP-ZA-2014 a za to, Ze spravovala majetok (spolonosti S. a
nehnutel'nost’ v okrese C., na ktoré si obvineny robil majetkovy narok) v rozpore s jeho predstavami,
si dita 09.12.2016 v katastralnom tizemi H. zadovazil prostrednictvom osoby Z. K. osobné motorové
vozidlo znatky Skoda FABIA Combi, Zltej farby, ECV: H. Q. a prostrednictvom A. S. zabezpegil
prevoz uvedeného vozidla do obce S. F., do arealu, ktorého majitelom je jeho syn - P. S., nasledne na
predmetnom vozidle zabezpeéil vymenu povodnych tabuliek s ECV: H. Q. za odcudzené tabul’ky s
ECV: H. Q. a toto vozidlo dta 13.12.2016 poskytol doposial’ nestotoznenym pachatelom, ktori dita
13.12.2016 v case asi 0 07.40 hod. v C. na ulici R. W., po tom ako poSkodena Mgr. V. S., nar.
XX XX.XXXX bytom C., L. R. XXXX/XX odovzdala svoje maloleté dieta V. S. do Materskej
Skélky, D. XX, C., ju pri odchode zo skolky za pouzitia nasilia a proti jej voli vtiahli do tam stojaceho
osobného motorového vozidla znadky Skoda SUPERB, striebornej svetlej metalizovej farby, ECV: C.
Q., s ktorym nasledne odisli z miesta ¢inu aj s poskodenou, d’al$ia doposial’ nestotoznena osoba, ako
vodi¢ predmetného vozidla znacky Skoda FABIA Combi poskytoval bezprostredne po zadati pachania
skutku v meste C. doprovod pachatelom veziicim poskodenti v predmetnom vozidle znatky Skoda
SUPERB, pricom nasledne na doposial neustilenom mieste pachatelia poskodeni Mgr. V. S.
premiestnili z predmetného vozidla znacky Skoda SUPERB do predmetného vozidla znadky Skoda
FABIA Combi, Zltej farby, s pouzitymi odcudzenymi tabulkami ECV: H. Q., ktorého prejazd pri jeho
riadeni s nezndmym pachatelom bol zaznamenany na kamerovom systéme obce W. H. a poskodent
previezli na nezname miesto, ¢im takymto konanim obvineny imyselne poskytol pachatel'om pomoc
na spachanie uvedeného skutku.Obvineny O. S. bol vzaty do vézby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Trnava z 20. decembra 2016, sp. zn. 0 Tp 127/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Trnave z 23. decembra 2016, sp. zn. 3 Tpo 105/2016, z dovodov podl'a § 71 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, ze vdzba mu zacala plynut’ 17. decembra 2016 o 01.08 hod.
a nebola nahradena dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.Uznesenim Okresného stidu Trnava
z 8. februara 2017, sp. zn. 0 Tp 13/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 15.
februara 2017, sp. zn. 6 Tpo 14/2017, bola zamietnutd ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na
slobodu a jeho pisomny sl'ub sud neprijal a vizbu dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika
nenahradil. Uznesenim Okresného siidu Trnava z 31. marca 2017, sp. zn. 0 Tp 36/2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sidu v Trnave z 25. aprila 2017, sp. zn. 5 Tpo 30/2017, bola zamietnuta ziadost’
obvineného o prepustenie z vdzby a sud vdzbu nenahradil dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava z 21. jina 2017, sp. zn. 0
Tp 64/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave z 29. jina 2017, sp. zn. 6 Tpo 55/2017,
bola u obvineného prediZena lehota vizby do 17. novembra 2017, pricom tito nebola nahradena
dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika.Uznesenim Okresného sudu Trnava z 23. oktobra 2017,
sp. zn. 6 T 38/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 31. oktobra 2017, sp. zn. 3 Tos
150/2017, sud rozhodol tak, ze podl'a § 238 ods. 3 Tr. por. sa obvineny ponechdva vo védzbe z dovodov
§ 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por., jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby sa zamieta a vizba sa dohl'adom
probacného a mediacného uradnika nenahradza. Uznesenim Okresného siidu Tmava z 19. aprila 2018,
sp. zn. 6 T 38/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave zo 17. maja 2018, sp. zn. 3 Tos
70/2018, bola ziadost’ obvineného o prepustenie z vdzby i jeho navrh na jej nahradenie dohladom
probacného a mediacného uradnika zamietnutd. Predmetom totozné uznesenie sud vydal aj 6. jula
2018, sp. zn. 6 T 38/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 7. augusta 2018, sp. zn.
3 Tos 119/2018.Uznesenim Okresného sudu Trnava zo 14. augusta 2018, sp. zn. 6 T 38/2017, bola
trestnd vec proti obvinenému O. S. podla § 280 ods. 1 Tr. por. postiipena Specializovanému trestnému
sudu, pracovisko Banska Bystrica, z dovodu vecnej prislusnosti podl'a § 16 ods. 5 Tr. por. s poukazom
na § 14 pism. a/ Tr. por. Zarovenn mu bola predlozena ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na
slobodu. Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, predtym, neZ uznesenim z 24.



septembra 2018, sp. zn. BB - 4 T 29/2018, vyslovil svoju neprisluSnost’ na prejednanie predmetne;j
trestnej veci podl'a § 243 ods. 1, ods. 3 Tr. por. s pouZzitim § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam,
rozhodol o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu tak, ze ju zamietol a vidzbu
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil. Vo svojich tivahach dospel k zaveru, ze u
obvineného nad’alej existuji dovody vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por. Podl'a ndzoru
najvyssieho sudu vsak tento zaver sudu prvého stupia vo vztahu k vizobnému dévodu podla § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por. nezodpoveda stavu veci. Podl'a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky pri
obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa
mdzu pouzit’ len na ustanoveny ciel.Podl’a &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby mozno
vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu. Podl'a § 71 ods. 1
Tr. por. obvineny mdze byt’ vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti
vyplyva dévodna obava, zea) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
trestu, najméd ak nemozno jeho totoznost' ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest,b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, aleboc) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.Podl'a 76 ods.
1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a vizba v
konani pred stdom méze trvat’ len nevyhnutny ¢as.Podla § 79 ods. 1 Tr. por. ak pominie dovod vézby,
dovod na jej d’alSie trvanie alebo uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt
obvineny ihned’ prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.Staznostny
sud opakuje, ze vdzba je v podmienkach pravneho S§tatu, ktorého zakladnym atributom je inter alia
dosledné dodrziavanie pravnych predpisov (panstvo prava) a garancia zakladnych ludskych prav a
slobdd, tak vaznym zdsahom do préva na osobnu slobodu ako zékladného I'udského prava, Ze tento
zasah je v kazdom $tadiu jeho trvania neustale potrebné podrobovat’ sktiske zakonnosti, odovodnenosti
a predovietkym nevyhnutnosti, ktora je kvalitativnym limitom trvania vizby (IL. US 55/1998). Institut
vizby méa subsidiarny charakter vo vztahu k inym vhodnym opatreniam, ktoré zabezpecuju jej ucel, a
ma byt len krajnym, resp. nevyhnutnym a zaroveil primeranym prostriedkom na dosiahnutie jej
legitimneho ciel'a. Pri bilancii medzi pravom na osobnt slobodu a zaujmami organov ¢innych v
trestnom konani ma totiZ pravo na osobnt slobodu vzdy prednost’ a pokracujice zadrzanie (vézba)
mdze byt opodstatnené len za predpokladu, Ze st tu konkrétne okolnosti, ktoré naznacuju realnu
existenciu dovodov verejného zaujmu, ktoré prevazia nad pravidlom reSpektu k l'udskej slobode
(rozsudok Velkej komory z 26. marca 2000, rozsudok ESIP vo veci Kudta proti Pol'sku). Utelom
koluznej vézby je zabranit' tomu, aby doslo k neziaducemu ovplyviiovaniu vysledkov trestného
konania posobenim obvineného (obvinenych) na urcité subjekty, ktoré na trestné konanie vplyv maji
(svedkovia, znalci, spoluobvineni), resp. zabranit inej forme marenia objasiiovania skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, napriklad falSovanim a pozmenovanim listinnych dokazov,
odstranovanim vecnych ddkazov a podobne. Za skuto¢nosti zavazné pre trestné stihanie sa pritom
povazuju také skutocnosti, ktoré maji podstatny vyznam, najmi z hladiska postdenia viny, trestu
alebo vyroku o nahrade skody. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze vec je v Stadiu pred
vynesenim rozsudku po predneseni zaverecnych reci na hlavnom pojednavani. Dokazovanie na sude
prvého stupna teda bolo ukoncené, vsetky dostupné dokazy boli zhromazdené a vykonané v rozsahu
potrebnom pre konecné rozhodnutie. Staznostny sid z obsahu spisového materialu nezistil
skutocnosti, ktoré by d’alSie trvanie kolizneho vizobného dovodu oddvodinovali. Vaznost’ a délezitost’
svedeckych vypovedi, o ktoré sud prvého stupiia tento vdzobny ddvod opiera, sami osebe nie su pre
jeho naplnenie postacujice. Rovnako z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré
tvrdenia obvineného, prednesené na neverejnom zasadnuti vykonanom v suvislosti s rozhodovanim o
jeho ziadosti o prepustenie z vézby 24. septembra 2018, su tak zdvazného a rozhodujticeho charakteru,
aby mohli zalozit’ pretrvavanie tohto vdzobného dévodu. VSeobecné tvrdenia sidu v rovine hrozieb
bez ich bliz§ej konkretizacie a urcitosti vo vztahu k spravaniu obvineného v sucasnom §tadiu konania
uZ nemdzu byt dostatoéné a z hl'adiska dodrziavania Gstavnosti si ako dovod vizby nepripustné (I. US
250/2014). Uvedené skutoCnosti st'aznostny sid vedu k zaveru, ze dévodnost’ vdzobného stihania
obvineného z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je znizena natol’ko, Ze pri teste
nevyhnutnosti, primeranosti a odovodnenosti nemdze obstat. V prejednavanej veci neexistuje dostatok



podkladov, na ktorych by v rovine rozumnej istoty bola zalozena dovodnost’ koltuznej védzby
obvineného. V predmetnej veci boli sice splnené formalne podmienky vizby a tiez materidlne
podmienky ¢o do dovodnosti trestného stihania, avSak je podstatne oslabeny (az absentuje) posledny
materialny znak vizby, a to dévodna obava z konania pachatela zakladajuca dovody pre koliznu
vizbu. Pokial’ ide o dalSie trvanie dévodov utekovej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a
preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., staznostny sud sa v plnom rozsahu stotoznuje
so zavermi sudu prvého stupna a konstatuje, ze tieto dovody (pri sucasnej existencii formalnych a
materidlnych podmienok vizby ¢o do doévodnosti trestného stihania, ktoré boli vo veci riadne ustalené
uz predchadzajiicimi rozhodnutiami o vdzbe v prejednavanej veci) nad’alej trvaju. Z obsahu spisu
vyplyva, ze obvineny sa urcity Cas po skutku skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, ma teda
tendenciu vyhybat’ sa spolupréci s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani a sidmi a ma sklony k uteku
pred spravodlivostou. Aj v si¢asnom S$taddiu konania, ked” dokazovanie bolo ukoncené a jeho vysledky
by dokonca mohli naznaCovat’ iné zavery vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku i samotnému jeho
priebehu, dévodne pretrvava obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by sa obvineny skryval, aby
sa vyhol trestnému stihaniu ¢i vykonu ulozeného trestu. Std prvého stupna v tejto suvislosti spravne
poukazal aj na fakt, Ze osoby, ktoré mali byt spolupachatel'mi na trestnom Cine, sa ukryvali v zahranici
(napr. S. P.), preto existuje konkrétna obava, Ze by takyto ukryt mohol vyhladat aj sam obvineny. Co
sa tyka preventivneho dévodu vézby, tu treba, okrem charakteru trestnej ¢innosti, ktord sa s ohladom
na vysledky dokazovania javi zavaznejSia ako povodne, i vzhladom na obsah vykonanych dokazov
(najmi vypovede svedkov tykajuce sa vztahu obvineného k poskodenej) a fakt, ze poskodena je
dosial’ nezvestna, treba akcentovat’ aj sklony obvineného k pachaniu trestnej ¢innosti. Obvineny O. S.
bol dvakrat sudne trestany a hoci sa na neho v oboch pripadoch hladi, akoby nebol odsudeny, tieto
skutocnosti realne zvySuju obavu, ze svoje sklony bude po prepusteni na slobodu rozvijat i
nad’alej.Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci existuje dostatok konkrétnych
podkladov, na ktorych je v rovine rozumnej (nie absolutnej) istoty zalozena doévodnost’ vizby
obvineného podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., teda existencia obavy, ze ujde alebo sa bude
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, a ze v trestnej ¢innosti rovnakého ¢i
obdobného charakteru bude pokracovat, a tito obava aj v tomto §tadiu konania pretrvava a nebola
rozptylena natol’ko, aby bolo mozné obvineného prepustit’ z vizby na slobodu. Rovnako zaver stidu
prvého stupna, ze vo vztahu k tomuto obvinenému nie su splnené zakonné podmienky na nahradenie
vizby inym, miernejSim prostriedkom (dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika), ktory by
neznamenal tak vyrazny zasah do jeho prava na osobnt slobodu, povazuje staznostny sud za zakonny
a spravny a v plnom rozsahu sa s nim stotoznuje. Vzhl'adom na zavaznost’ stidenej trestnej ¢innosti, na
vysledky vykonaného dokazovania a v neposlednom rade i na po§kodent, staznostny siud nepovazuje
nahradenie vizby akymkol'vek inym instititom za opatrenie postacujice pre zabezpecCenie ucelu
trestného konania. Napokon, d’alSie inStitity nahradzajuce védzbu (slub, zaruka, penazna zaruka) v
prejednavanej veci ani neboli navrhnuté. Na podklade uvedenych dévodov st'aznostny sid rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






