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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 3.
oktobra 2018 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému O. S. pre zlo¢in pozbavenia osobnej
slobody formou pomoci podl'a § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak., v spore o prisluinost’ medzi Specializovanym trestnym siidom v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica a Okresnym sutdom Trnava takto

rozhodol:

Podrla § 22 ods. 2 Tr. por. prislusnym na prejednanie a rozhodnutie trestnej veci obzalovaného O. S.,
vedenej na Specializovanom trestnom stide v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-
4T/29/2018 je Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratiry Trnava podal dia 13. oktobra 2017 na Okresny sud Trnava obzalobu
na O. S. pre zlo¢in pozbavenia osobnej slobody formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k §
182 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,
Ze z pomsty voci svojej byvalej manzelke Mgr. V. S. za to, Ze proti nemu vypovedala ako svedok v
inych trestnych veciach, vedenych na Nérodnej jednotke finanénej policie NAKA PPZ pod CVS: PPZ-
973/NKA-FP-BA-2013 a pod CVS: PPZ-891UNKA-FP-ZA-2014 a za to, Ze spravovala majetok
(spolocnosti Z. a nehnutel'nost’ v okrese C., na ktoré si obvineny robil majetkovy narok) v rozpore s
jeho predstavami, si dna 09.12.2016 v katastralnom tizemi H. zadovazil prostrednictvom osoby Z. K.
osobné motorové vozidlo znac¢ky Skoda FABIA Combi, Zltej farby, ECV: H. Q. a prostrednictvom A.
S. zabezpecil prevoz uvedené¢ho vozidla do obce S. F., do arealu, ktoré¢ho majitel'om je jeho syn - P. S,
nasledne na predmetnom vozidle zabezpegil vymenu povodnych tabuliek s ECV: H. Q. za odcudzené
tabulky s ECV: H. Q. a toto vozidlo diia 13.12.2016 poskytol doposial’ nestotoznenym pachatel'om,
ktori dna 13.12.2016 v Case asi 0 07.40 hod. v C. na ulici R. W., po tom ako poskodend Mgr. V. S,
nar. XX. XX.XXXX bytom C., . R. XXXX/XX odovzdala svoje maloleté dieta V. S. do Materskej
Skolky, D. XX, C., ju pri odchode zo $kolky za pouzitia nasilia a proti jej voli vtiahli do tam stojaceho
osobného motorového vozidla znacky Skoda SUPERB, striebornej svetlej metalizovej farby, ECV: C.
Q., s ktorym nasledne odisli z miesta ¢inu aj s poskodenou, d’alSia doposial’ nestotoznena osoba, ako
vodi¢ predmetného vozidla znacky Skoda FABIA Combi poskytoval bezprostredne po zadati pachania
skutku v meste C. doprovod pachatelom veziicim poskodend v predmetnom vozidle znacky Skoda



SUPERB, pricom nasledne na doposial neustilenom mieste pachatelia poSkodeni Mgr. V. S.
premiestnili z predmetného vozidla znacky Skoda SUPERB do predmetného vozidla znadky Skoda
FABIA Combi, Zltej farby, s pouzitymi odcudzenymi tabulkami ECV: H. Q., ktorého prejazd pri jeho
riadeni s neznamym pachatelom bol zaznamenany na kamerovom systéme obce W. H. a posSkodenti
previezli na nezndme miesto, ¢im takymto konanim obvineny iimyselne poskytol pachatel'om pomoc
na spachanie uvedeného skutku.Senat Okresného sudu Trnava po vykonani dokazovania na hlavnom
pojednavani a nasledne uznesenim zo 14. augusta 2018, sp. zn. 6T 38/2017 podla § 280 ods. 1 Tr. por.
postupil predmetni trestnd vec na prejednanie a rozhodnutie Specializovanému trestnému stdu z
doévodu vecnej prislusnosti podla § 16 ods. 5 Tr. por. s poukazom na § 14 pism. a/ Tr. por.Okresny sud
toto svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, ze obzalovany sa mal dopustit’ skutku, tak ako je to
uvedené v obzalobnom néavrhu, avSak z vykonaného dokazovania vyplyva jeho umysel poskodenu V.
S. usmrtit’ a nie iba uniest’, ¢im naplnil vSetky znaky obzvlast zadvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy
podla § 144 ods. I, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/, pism. f/ Tr. zak. a tato pravna kvalifikacia zaklada
prislusnost’ Specializovaného trestného sudu v zmysle § 14 pism. a/ Tr. por. Okresny sid tiez dovodil,
ze medzi zalovanym zlo¢inom a zlo¢inom tkladnej vrazdy je rozdielnost’ v nasledku, avSak totoznost’
konania ostala zachovani. Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim z 24. septembra 2018, sp. zn. BB-4T/29/2018 podl'a § 243 ods. 1, ods. 3 Tr. por. s pouzitim
§ 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam vyslovil, Ze na prejednanie predmetnej trestnej veci nie je
prislusny a vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost’.
V odovodneni svojho rozhodnutia sid poukazal na skutocnost’, ze skutok, tak ako je uvedeny v
obzalobe, nenapiiia znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/, pism. f/ Tr. zdk. V zmysle § 278 ods. 1 Tr. por. sid mdze
rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, pricom totoznost skutku bude
zachovana, ak bude existovat’ zhoda v konani, pricom méze byt rozdielny nasledok alebo ak je zhoda
v nasledku pri rozdielnom konani alebo konanie a nasledok su aspoii ¢iasto¢ne zhodné a zhoda musi
byt v podstatnych okolnostiach. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody Specializovany trestny sud
vyslovil svoju neprislusnost’ a dia 27. septembra 2018 predlozil predmetnti vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost’. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
spolo¢ne nadriadeny sporiacim sa sidom preskumal predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze
prislusnym na prejednanie a rozhodnutie predmetnej trestnej veci je Okresny sud Trnava a v plnom
rozsahu sa v tomto smere stotoZiiuje s rozhodnutim Specializovaného trestného sadu, pracovisko
Banska Bystrica. V dbévodoch svojho rozhodnutia spravne poukazal na skutoCnost, ze sud moze
rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu. V posudzovanom pripade skutok
uvedeny v obZalobnom navrhu obzaloby krajského prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava zo dia
13. oktobra 2017, ¢. Kv 87/17/2200-38 nevykazuje pojmové znaky obzvlast zavazného zlocinu
ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/, pism. f/ Tr. zak. Najvyssi sud sa v celom
rozsahu stotoznil s pravnou argumentaciou Specializovaného trestného stidu a nepovazuje za potrebné
tuto opakovat. Z dikcie skutkovej vety obzaloby krajského prokuratora je zrejmé, ze konanie
obzalovaného O. S. smerovalo k pozbaveniu osobnej slobody V. S., ale nie k jej usmrteniu. Inymi
slovami, na zéklade skutkovej vety obzaloby by nebolo mozné konanie obzalovaného pravne
kvalifikovat’ ako zlo¢in ukladnej vrazdy, ale len ako zalovany zloCin pozbavenia osobnej slobody vo
forme pomoci, pretoze skutkova veta obzaloby obsahuje popis konania obzalovaného smerujtiiceho k
pozbaveniu osobnej slobody Mgr. V. S. a nie k jej usmrteniu, pretoze takého konanie obzalovaného a
ani nasledok popis skutku neobsahuje. Teda ustalenim pravnej kvalifikacie ukladnej vrazdy podla §
144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/, pism. f/ Tr. zak. by doslo k poruSeniu ustanovenia § 278 ods. 1 Tr.
por. V takom pripade by nebola zachovana totoznost’ skutku, pretoze ramec ¢innosti sudu, ktory nie je
mozné prekrocit’, predstavuju identifika¢né skutkové udaje uvedené v obzalobe. Z obzaloby Krajskej
prokuratiry v Trnave v podstate vyplyva, Ze obzalovany O. S. mal poskytnit’ pomoc doposial
nestotoznenym pachatel'om, ktori za pouzitia nasilia mali vtiahnut’ Mgr. V. S. do motorového vozidla,
nasledne ju premiestnit’ do iného motorového vozidla a odviest’ ju na nezname miesto. Jedna sa tu o
znaky typické pre zloCin pozbavenia osobnej slobody. Z konstrukcie zalovaného skutku nie je zrejmy
niektory z motivov, zodpovedajuci znakom zlo¢inu ukladnej vrazdy tak, ako st uvedené v ustanoveni
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e, pism. f/ Tr. zak., ktoré¢ho sa dopusti ten, kto iného imyselne
usmrti s vopred uvazenou pohnutkou, spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spdsobom konania
z osobitného motivu a v imysle ziskat’ majetkovy prospech. Podl'a § 138 pism. i/ Tr. zak. zdvaznej$im



spdsobom konania je pachanie trestného ¢inu organizovanou skupinou a podla § 140 pism. b/ Tr. zak.
osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného ¢inu z pomsty. V danom pripade tak vysledky
doposial’, v ramci pripravného konania a hlavného pojednavania na okresnom stde vykonaného
dokazovania, nedavaju dostatok podkladov pre zaver, ze by zistené konanie obzalovaného O. S. bolo
mozné v korelacii so Zalovanym skutkom posudzovat’ ako konanie v iimysle usmrtit’ poSkodenu s
vopred uvazenou pohnutkou, a teda toto pravne kvalifikovat’ ako obzvlast zavazny zloCin tkladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/, pism. f/ Tr. zak. Ak by ale okresny sud, vzh'adom
na vysledky dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovany spachal este d’alsi trestny ¢in (resp. iny
trestny ¢in) a prokurator o to poziada, bolo by potom potrebné postupom podla § 279 Tr. por. vratit
vec prokuratorovi na doSetrenie. Posobnost’ Specializovaného trestného sudu je vecne vymedzena v
ustanoveni § 14 pism. a/ az pism. o/ Tr. por. Skutok pravne kvalifikovany ako zlocin pozbavenia
osobnej slobody formou pomoci podl'a § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k. k § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak. do pdsobnosti Specializovaného trestného stidu nespada, a
preto s poukazom na vysSie uvedené dovody, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze
prislusnym na vykonanie konania v trestnej veci obzalovaného O. S. je Okresny sud Trnava.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



