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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr. Dany
Kalnayovej a Mgr. Erika Németha, v pravnej veci zalobcu: D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. B. &. XX,
V. 0., zastupeny: ULC Carnogursky s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35 975 016, proti
Zalovanym: 1/ ACS teplo j.s.a., so sidlom Druzstevna 1090/86, Sol¢any, ICO: 51 962 802, zastipeny:
AG Legal, s.r.o., so sidlom Landererova 8, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 326 511 a
2/ J&T BANKA, a.s., so sidlom Sokolovska &. 700/113a, Karlin, Praha 8, ICO: 47 115 378, zastupeny:
Allen & Overy Bratislava, s.r.o., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, ICO: 35 857 897,
o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava a o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 27CbZm/7/2021 - 1026 zo dna 22.09.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 27CbZm/7/2021 - 1026 zo dfia 22.09.2021 po
tvrdzuje.

Odvolacisud priznava zalovanému 1/ a zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho
a neodkladného opatrenia voci zalovanym a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1 - 3, § 325 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 -
3,8§328 0ds. 1, 2,§ 343 ods. 1 - 3 a § 344 CSP, a v Casti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.
3. Sud dalej uviedol, Ze Zalobca svoj navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a neodkladného
opatrenia podal z dévodu, Ze Zalobca ako fyzicka osoba investoval finan&né prostriedky do spolo&nosti
Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041. Uvedena spolo¢nost je jedinym akcionarom spoloénosti Arca
Capital Slovakia, a.s., ICO: 35 868 856, ktora je dalej jedinym akcionarom spolognosti ACS teplo j.s.a.,
ICO: 51 962 802 (zalovaného 1/). Zalovany 1/ je jedinym spolo&nikom v obchodnej spolognosti ACS
Plyn s.r.o., ICO: 35 972 360. Obchodny podiel Zalovaného 1/ v spolo¢nosti ACS Plyn s.r.0. zodpoveda
splatenému vkladu Zalovaného 1/ vo vySke 8.470.000,- eur do zakladného imania Zalovaného 2/. Z
Obchodného registra vyplyva, Ze k obchodnému podielu ACS Plyn s.r.o. vzniklo dia 02.12.2020 zalozné
pravo v prospech veritela J&T BANKA, a.s., ICO: 47 115 378 (zalovany 2/).

Zalobca dalej poukazuje na medialne prezentované informacie, Ze spolo&nost Arca Capital Slovakia,
a.s. prostrednictvom dcérskej spolo€nosti ACS teplo j.s.a. vykonala transakciu a kupila spolo&nost VNG
Slovakia, ktord sa v ramci akvizicie premenovala na ACS Plyn s.r.o.

Zalobca a spoloénost Arca Investments, a.s. uzatvorili Ramcovi zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol spoloénosti Arca Investments, a.s. pefiazné prostriedky ako kratkodobu finanénu investiciu.



Spolognost Arca Investments, a.s. vystavila zmenku 1, z ktorej bol Zalobcovi vyplateny urok a finan¢na
investicia sa revolvovala na novl zmenku 2 na zaklade Protokolu o odovzdani zmenky a dohody o
zapocitani pohladavok. Na zaklade toho sa Zalobca stal vlastnikom zmenky vystavenej dfia 19.04.2019
na sumu 2.662.500,- CZK so splatnostou 18.04.2021. Zalobcovi bol na jeho bankovy Gget vyplateny
urok a pefiazné prostriedky sa revolvovali na novu zmenku 3 s Cislom 19751 vystavenej diia 19.04.2020
na sumu 2.662.500,- CZK s datumom splatnosti 18.04.2021.

Zalobca nemal zaujem poskytnut spolognosti Arca Investmets, a.s. dalie prostriedky a o&akaval
vyplatenie zmenky v lehote splatnosti. Listom zo dia 07.04.2021 Arca Investments, a.s. potvrdila prijatie
Ziadosti o vyplatenie zmenky 3, avSak vzhladom na planovanu reStrukturalizaciu nie je opravnena
uspokojovat akékolvek individualne poziadavky veritelov.

Pohladavka Zalobcu tak predstavuje 2.662.500,- CZK titulom nevyplatenia zmenkovej sumy. Arca
Investments, a.s. zmenku uréenul na vyplatu nerozporuje. Napriek tomu doposial nebola uhradena.

Ako vyplyva z uctovnej zavierky za rok 2019, Arca Investments, a.s. sa dostala do straty cca X S. G. C.
eur a evidovala ostatné dlhodobé zavazky vo vySke XX.XXX.XXX,- eur. Zo zavierky dalej vyplyva, Ze
spolocnost poskytla prepojenym uctovnym jednotkdm pbzicky vo vydke XXX XXX.XXX;- eur. Finan¢né
investovanie, ale na sanaciu prepojenych spolo¢nosti. Uvedené skuto&nosti sved€ia o nepoctivosti Arca
Investments, a.s., ktora napriek zlej financnej situacii deklarovala, Ze je na tom dobre. Z U¢tovnej zavierky
za rok 2018 (t. j. rok predtym) bola spolo¢nost’ este v zisku vo vySke XX.XXX,- eur. V roku 2018 mala na
ucte prostriedky vo vyske XX.XXX.XXX,- eur a v roku 2019 vo vySke X. XXX.XXX,- eur, teda spolo¢nost
sa zbavila pefiaznych prostriedkov v obrovskej hodnote X,X C. eur. Konanie Arca Investments, a.s. tak
mozZno povazovat za konanie, ktorym zvyhodrioval niektorych veritefov, t. j. ide o ukracujice ukony.

Arca Investments, a.s. je su€astou finan€nej skupiny Arca Capital, ktora zostavuje konsolidovanu
uctovnu zavierku Arca Investments, a.s. a jej dcérskych spolo¢nosti. Konsolidovana uétovna zavierka
za rok 2019 nebola zverejnena, a preto je stav Arca Capital tazko overitelny a jej byvaly lider sa vyjadril,
Ze ju uz nevlastni, ale Ze by ju mali majitelia zaCat' zachrarfiovat, inak to dopadne zle.

Zalobca poukéazal na nehnutelny majetok Arca Capital Slovakia, a.s., ktory podia Gétovnych zavierok v
roku 2018 bol v hodnote cca X,X C. eur a v roku 2019 uz iba v hodnote XX P. eur, teda spolo¢nost sa za
rok zbavila nehnutefného majetku v obrovskej hodnote. Na nehnutelny majetok Krajsky sud v Bratislave
zriadil zabezpe€ovacie pravo v prospech 1.173 Zalobcov, rovnako tak aj k obchodnym podielom a
akciam.

V Denniku N bol zverejneny ¢lanok o tom, Ze Arcu vySetruje NAKA, z ¢oho je nepochybné, Ze tu su
dévodné podozrenia zo spachania viacerych trestnych &inov. Zalobca tieZ poukazal na &lanok v Hlavnych
spravach, ktory uvadza, Ze predatori z J&T Banky rozoberaju skrachovanu skupinu Arca. Banka ma cez
zélozné prava na obchodny podiel ACS teplo v ACS Plyn ziskat hodnotny majetok skupiny ARCA.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Arca Investments, a.s. nespochybriuje pohladavku Zalobcu zo
splatnej zmenky, s jej vyplatou je vSak v omeskani. Zistené informacie poukazuju na zlu finanénu situéciu
celej finanénej skupiny. Zarover je zrejmé, Ze Arca Investments, a.s. sa zbavuje majetku, ktory by mohol
slizit na uspokojenie pohladavky Zalobcu, ked' sa spolo€nost zbavila obrovského mnozZstva finanénych
prostriedkov (X,X C. eur).

Vzhladom na uvadzany stav jednotlivych spoloCnosti je zrejmé, Ze si Zalobca nemdZze uspokojit’ svoju
pohladavku priamo z majetku Arca Investments, a.s.. Je tak vysoko pravdepodobné, Ze si Zalobca
nebude méct uspokaijit svoju pohladavku z majetku Arca Investments, a.s. ani v buduicnosti, nakofko je v
situdcii, v ktorej jej hrozi konkurz. Zriadenim zalozného prava v prospech Zalovaného 2/ pravdepodobne
doslo k zvyhodriovaniu veritela, ktorym je Zalovany 2/. Obchodny podiel Zalovaného 1/ v ACS Plyn s.r.o.
nebude mat po prednostnom uspokojeni Zalovaného 2/ Ziadnu hodnotu. Zalovany 2/ cez zalozné prava
ziska hodnotny majetok skupiny ARCA a tiez podiel ACS Plyn s.r.o. v Nitrianskej teplarenskej spolo€nosti
a ostatni drobni veritelia, teda aj Zalobca, obidu naprazdno.



Podmienka potreby neodkladnej Upravy pomerov a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy je
splnena, kedZe mozno predpokladat, Ze Zalovany 1/ sa tiez bude zbavovat majetku, resp. jeho majetok
bude podliehat hroziacemu konkurzu na majetok skupiny Arca a je splnend aj v tom, Ze Zalovany 2/,
resp. dal$i veritelia ziskaju cez zalozné prava hodnotny majetok zo skupiny Arca, ktora je v znacnych
finanénych problémoch a tento majetok - obchodny podiel Zalovaného 1/ v ACS Plyn s.r.0., nebude
predmetom rozdelenia v konkurze Arca Investments, a.s.. Zalovany 1/ patri do skupiny Arca a v
Case verejne znamych a preukazanych finanénych problémov celej skupiny Arca, zalozZil obchodny
podiel v ACS Plyn s.r.o. v prospech Zalovaného 2/, ¢im je preukdzané nakladanie a tym je splnena aj
potreba neodkladnej Upravy pomerov a nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy a je potrebné
zamedzit dalSiemu nakladaniu s majetkom a ochranit prava Zalobcu. Realizaciou zaloZzného prava
Zalovanym 2/ d6jde k nenavratnej ujime na pravach Zalobcu. Nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia
a neodkladného opatrenia sa zamedzi vzniku nenavratnej ujmy Zalobcu a najma jeho prav pre pripad
konkurzu. Nariadenim opatreni sa nezasiahne do podstaty zriadeného zalozného prava v prospech
Zalovaného 2/, kedZe zalozné pravo nariadené sudom v prospech Zalobcu by bolo az dalSie v poradi.
V neposlednom rade Zalobca poukéazal na rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnych veciach, a to:
uznesenie Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/43/2020, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 50C/96/2020 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/35/2020.

4. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zasadny dévod, pre ktory
Zalobca Ziada nariadit zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na obchodny podiel
Zalovaného 1/ v spolo€nosti ACS Plyn s.r.o. je, Ze ma obavu, Ze bude stazené vymoZzenie jeho prava,
a to s ohfadom na konanie finanénej skupiny Arca Capital, v ramci ktorej sa spolo€nosti podla Zzalobcu
snazia zbavit majetku s vyznamnou majetkovou hodnotou na Skodu Zalobcu, ked tento majetok je
prevadzany, zataZovany zabezpec€ovacimi pravami dalSich subjektov, resp. pouzivany na sanaciu
ostatnych spolo&nosti v ramci finan&nej skupiny. Zalobca Ziada zriadit' zaloZné pravo na obchodny podiel
Zalovaného 1/ v spolognosti ACS Plyn s.r.o., ked Zalovany 1/ ma jediného akcionara spolo¢nost’ Arca
Capital Slovakia, a.s. a td ma zase jediného akcionara spolo¢nost Arca Investments, a.s., ktora je
diZnikom Zalobcu. Spolo&nost’ Arca Investments, a.s. ako diZnik Zalobcu nevyplatila zalobcovi zmenku
vystavenu diZznikom v prospech Zalobcu po jej predloZeni na platobnom mieste. DIznik zaroven Zalobcu
zavadzal, ked uvadzal, Ze vyplateniu zmenky brani do€asna ochrana poskytnuta v zmysle Lex Corona.

Zasadny dovod, pre ktory Zalobca Ziada nariadit neodkladné opatrenie je obava, Ze rozhodny majetok
spolognosti Arca Capital Slovakia, a.s., ktora je jedinym akcionarom Zalovaného 1/, predstavuje
obchodny podiel zalovaného 1/ v spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o., ktory vSak po prednostnom uspokojeni
Zalovaného 2/ z vykonu zalozného prava zriadeného dfia 02.12.2020 v prospech zaloZného veritela,
ktorym je Zalovany 2/, nebude mat Ziadnu hodnotu.

Zalobca sa domaha tieZ nariadenia neodkladného opatrenia - uloZenia povinnosti zalovanému 1/ zdrzat
sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo k obchodnému podielu Zalovaného
1/ v spolo€nosti ACS Plyn s.r.o., uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat' sa akychkolvek ukonov
smerujucich k vykonu zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalovaného 2/ na zaklade zaloZnej
zmluvy zo diia 11.08.2020 k obchodnému podielu Zalovaného 1/ v spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o. a tiez
uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat' sa akychkolvek ukonov spo ivajucich v uplatiovani prav
titulom zalozného prava zriadeného v prospech Zalovaného 2/ na zaklade zaloznej zmluvy zo dna
11.08.2020 k obchodnému podielu Zalovaného 1/ v spolo€nosti ACS Plyn s.r.o..

Z vys8ie uvedeného skutkového stavu ako aj z obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
27CbZm/7/2021 sud zistil, Ze v danom pripade neboli podfa sudu splnené zédkonné predpoklady pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, resp. pre nariadenie neodkladného opatrenia/neodkladnych
opatreni.

5. Zabezpelovacie opatrenie mbze sluzit len na zabezpelenie pefiaznej pohladavky, pricom Zalobca
osvedCil, Ze ziada zabezpelit pefiaznu pohfadavku v celkovej vySke 2.662.500,- CZK. Ide teda o
peniaznu pohlfadavku, ktora je konkrétna a Specifikovana tak, Ze ju je mozné identifikovat. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze Zalobca osvedCil dévodnost a trvanie svojho pefiazného naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Sud vyhodnotil s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu, Ze zdklad naroku je
minimalne osvedceny.



Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava zaroven
jednoznaéne vymedzil predmet, vo vztahu ku ktorému Ziada zriadit' zalozné pravo - obchodny podiel
Zalovaného 1/ v spolo€nosti ACS Plyn s.r.0., so sidlom Druzstevna ¢. 1090/86, 956 17 Sol¢any, SR,
ICO: 35 972 360, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka &islo:
50932/N, zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému vkladu zalovaného 1/ vo vyske 8.470.000,- eur
do zékladného imania spoloénosti ACS Plyn s.r.0., ICO: 35 972 360 vo vyske 8.470.000,- eur. Hodnota
obchodného podielu bola osved&ena predloZzenim vypisu z OR SR na obchodnu spolo¢nost ACS Plyn
s.r.o.. Takto vymedzeny predmet je spésobilym pre U&ely zriadenia zaloZzného prava.

Zalobca sa tiez domahal nariadenia neodkladného opatrenia (troch neodkladnych opatreni), a to tak vogi
Zalovanému 1/, ako aj vo&i Zalovanému 2/. Zalobca sa doméahal nariadenia neodkladného opatrenia:

- uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ zdrZat sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol vlastnicke pravo
k obchodnému podielu Zzalovaného 1/ v spolo&nosti ACS Plyn s.r.o.,

- uloZenia povinnosti zalovanému 2/ zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného
prava zriadeného v prospech Zalovaného 2/ na zaklade zaloznej zmluvy zo dna 11.08.2020 k
obchodnému podielu Zzalovaného 1/ v spoloénosti ACS Plyn s.r.o.,

- uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat sa akychkolvek ukonov spogivajucich v uplatfiovani prav
titulom zalozného prava zriadeného v prospech Zalovaného 2/ na zaklade zaloznej zmluvy zo dna
11.08.2020 k obchodnému podielu Zalovaného 1/ v spoloénosti ACS Plyn s.r.o..

6. Sud pre ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, ako aj pre ucely
rozhodovania o navrhu na nariadenie jednotlivych neodkladnych opatreni musel zohladnit majetok, na
ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie, resp. neodkladné opatrenia, teda zasadu primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov Zalovaného, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpec&enie ktorej
sud zriaduje zabezpelovacie/neodkladné opatrenia. Pohladavka Zalobcu bez prislusenstva a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky ku driu podania navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
predstavuje 2.662.500,- CZK (cca 103.600,- eur). Z predloZzeného vypisu z OR SR na obchodnu
spoloénost’ ACS Plyn s.r.o. je zrejmé, Ze hodnota obchodného podielu zodpoveda vkladu spolo¢nika
(zalovaného 1/) vo vySke 8.470.000,- eur. Je tak nepochybné, Ze Zalobca Ziada zabezpedit majetok
Zalovanych, resp. obmedzit' im nakladanie s majetkom, ktory je takmer 82 - nasobne vy$Sej hodnoty
ako zabezpelovana pohladavka Zalobcu. Pohladavka Zalobcu zo zmenky predstavuje 1,2 % hodnoty
majetku, ktory sa ma zatazit, resp. s ktorym sa ma obmedzit dispozicia. Plati, Ze zabezpeovacie
opatrenie (neodkladné opatrenie) méze obmedzit druhu stranu len natofko, aby splnilo svoj ucel a
nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnd. Sud v danom pripade vzal do uvahy aj tu
skuto€nost, Ze na uvedeny obchodny podiel su postupne zriadované dalSie zalozné prava ostatnych
veritelov a tiez skuto€nost, Ze na obchodnom podiele uz v su€asnosti viazne tarcha - zalozné pravo
v prospech banky na zabezpelenie jej pohfadavky. AvSak aj v pripade zohladnenia existujucich
tiarch sud dospel k zaveru, ze s prihliadnutim vy3Sie uvedené okolnosti nie je zachovana zasada
proporcionality a nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia, ¢i neodkladnych opatreni vznikne zjavny
nepomer medzi pohladavkou, ktorda ma byt zabezpedena a hodnotou predmetu zalohu. Poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, musi byt poskytnuta tak v ramci Ustavnych a zakonnych pravidiel
aj tomu, voc&i komu zabezpelovacie/neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma
navrhované zabezpecovacie/neodkladné opatrenie smerovat, vS§ak nemébze dosiahnut taku intenzitu,
aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Pokial ide o majetok, na ktory sa
ma vztahovat zabezpefovacie/neodkladné opatrenie, musi sud zohladnit zasadu primeranosti zasahov
do majetkovych pomerov dlZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje
zabezpecovacie/neodkladné opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom
zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade re$pektovat’ zasadu a poziadavku proporcionality.
Pozadované obmedzenie musi byt primerané (princip proporcionality) a nesmie nad nevyhnutni mieru
limitovat' dotknutd osobu, resp. poskytovat' Zalobcovi neadekvatnu vyhodu.

7. S ohfadom na uvedené skutonosti a zdkonné ustanovenia navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava a na nariadenie jednotlivych neodkladnych
opatreni nie je mozné vyhoviet, ked nie je zachovana zasada proporcionality. Sud musi vzdy prihliadat
aj na to, ¢&i je hodnota tvrdenej pohladavky primerana k hodnote veci, ku ktorym ma byt obmedzené
dispozi¢né pravo dotknutej strany. PoZiadavku primeranosti (proporcionality) je sud povinny skumat tak
v pripade navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ako aj v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ak nie je dana proporcionalita intenzity ochrany a zasahu, nie je mozné



vyhoviet navrhu Zalobcu, a to bez ohladu na to, i ostatné podmienky pre nariadenie opatreni spinené/
osved&ené su.

8. O naroku na nahradu trov konania sud vo vztahu k navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
a neodkladnych opatreni, ktoré smeruju proti Zalovanému 1/ a proti Zalovanému 2/ rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked urcil, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v konani o nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia, resp. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
uspedni. Nakolko v8ak Zalovanému 1/ a ani Zzalovanému 2/ v tomto konani doposial nevznikli Ziadne
trovy, rozhodol sud tak, Zze Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava
(vyrok V/ rozhodnutia ).

Sud zaverom povazuje za délezité uviest, Ze v priebehu konania o navrhu Zalobcu na nariadenie
jednotlivych opatreni, bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené vyjadrenie Zalovaného 1/ prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, na ktoré vSak sud Zalovaného 1/ nevyzyval. V suvislosti s tymto vyjadrenim
Zalovaného 1/ sa jedna o jeho iniciativu (Zalovany 1/ si sam zistil, Zze prebieha dané konanie a do tohto
podal vyjadrenie, na ktoré ho sud nevyzyval), a preto ani nie je mozné priznat' ndhradu za takto vzniknuté
trovy konania Zalovanému 1/, kedZe sa jedna o neoddévodnené vydavky.

9. Rozhodnutie sudu prvej indtancie napadol v&as podanym odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovie.

10. V uvodnej Casti odvolania zalobca poukazal na skutkovy a pravny stav veduci ho k zaveru o
nevyhnutnosti nariadenia zabezpe&ovacieho a neodkladného opatrenia, ktory sa obsahovo zhoduje s
obsahom navrhu na nariadenie zabezpedovacieho a neodkladného opatrenia a primarne nesmeruje
vocCi odévodneniu napadnutého rozhodnutia.

11. V C&asti odvolania smerujucej vo&i napadnutému uzneseniu Zalobca namietal nespravne pravne
posudenie sudom prvej instancie.

Zalobca ma za to, Ze vo svojom navrhu riadne a dostatoéne opisal skuto&nosti odévodrujlce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a opisal skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa musi poskytnut’ ochrana, preto naplnila zdkladné a zakonné predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho de facto z dévodu, Ze nie
je zachovana zasada proporcionality.

Je potrebné uviest, Ze nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nemdze byt ani neproporcionalne.

Proporcionalita z CSP vbbec nevyplyva a samotné zabezpelovacie opatrenie svojim obsahom v sebe
istu proporcionalitu uz ma, pretoze sa nim zriadi zalozné pravo.

CSP stanovuje, Ze v pripade, ak nemozno dosiahnut sledovany u¢el zabezpefovacim opatrenim, nariadi
aj neodkladné opatrenie.

Zalobca Ziada, aby sa za udelom ochrany jeho prav zriadilo zaloZzné pravo na obchodny podiel
Zalovaného 1/ v spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o.

Zaloznym pravom v8ak nemozno dosiahnut dalSi sledovany Gcel, a to zakaz nakladania s uvedenym
majetkom, obzvlast za situacie, ak z predloZzenych dbkazov, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, vyplyva, Ze skupina Arca a aj Arca Investments sa zbavovala majetku obrovskej hodnoty.

Zakaz nakladania s obchodnym podielom Zalovaného 2/ mozZno dosiahnut jedine navrhovanymi
neodkladnymi opatreniami.

Z dbvodu konania a ukonov ovladanych a majetkovo prepojenych spoloénosti zo skupiny Arca
na spoloCnost Arca Investments, je nevyhnutné ochranit poruSené a ohrozené prava Zalobcu



prostrednictvom zasahu sudu a ochranit majetok, prostrednictvom ktorého méze dbjst k zmareniu
uspokojenia nespornej pohladavky Zalobcu z majetku Arca Investments.

Nariadenim zabezpeCovacich opatreni a neodkladnych opatreni sa vytvori stav pravnej istoty a
zabezpedi sa plnenie pre pripad exekucie dévodného naroku Zalobcu proti Arca Investments aj pre
pripad hroziaceho konkurzu tejto spolo€nosti, ktory zasiahne aj jeho prepojené spolocnosti.

Obmedzenie nakladania s majetkom Zalovaného len vytvori priestor na zamedzenie nakladania s
majetkom Zalovaného a umozni tym zamedzit, aby pre pripad konkurzu nedoslo k zvyhodneniu dalSich
veritelov.

12. Ochrana pohladavky Zalobcu proti Arca Investments sa mbzZe rozSirovat na Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/.

KedZe ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe€ovacie opatrenie a
kedZe plati, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit aj voci tretej osobe, je nepochybné, ze samotné
CSP umoziiuje ulozit zabezpefovacie opatrenie aj na majetok osoby odlidnej od diznika, teda tretej
osoby.

Predmetom zaloZného prava méze byt aj obchodny podiel, resp. akcie.

Je nepochybné, Ze predmetom zabezpecCovacieho opatrenie méze byt aj obchodny podiel Zalovaného
1/ v spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o.

13. Z uctovnej zavierky Arca Investments za rok 2019 je nepochybné, Zze Arca Investments v roku 2019
evidoval ostatné dlhodobé zavazky vo vyske XX.XXX.XXX,- eur, €o zrejme predstavuje zavazky aj vodi
zmenkovym veritefom Arca Investments.

Z uctovnej zavierky Arca Investments za rok 2019 je tieZ nepochybné, Ze Arca Investments v roku 2019
poskytol prepojenym uctovnym jednotkam Arca Investments pdzi¢ky vo vyske XXX . XXX.XXX,- eur.

prepojenym spolo¢nostiam Arca Investments, &iZze sa mozZzno domnievat, Ze primarne nesluzila na
investovanie, ale na sanaciu prepojenych spolo¢nosti Arca Investments.

Vzhladom na skutolnost, Ze nesporna pohfadavka Zalobcu, ktori Arca Investments nerozporuje,
nebola uhradena, je zrejmé, Ze Zalobca si nemdze uspokojit svoju pohfadavku priamo z majetku
Arca Investments, ktorej hrozi konkurz, pri¢om restrukturalizacné konanie bolo zacaté na Arca Capital
Slovakia, ktora tiez nema prostriedky na uspokojenie veritelov.

Samotné neuspokojenie pohladavky Zalobcu riadne a v€as z majetku Arca Investments zaklada dévodné
podozrenie, Ze uspokojenie pohfadavky Zalobcu z majetku Arca Investments bude zmarené.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na najnovSie informacie, podfa ktorych Okresny sud Bratislava |
zacal konkurzné konanie vodi dIZnikovi: Arca Investments, a.s., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, €. k.
33K/24/2021- 154. Sud zatial nerozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika (Arca Investments),
avSak je zrejmé, Ze v blizkej buducnosti déjde aj k vyhlaseniu konkurzu na majetok Arca Investments. V
ddsledku konkurzu aktiva Arca Investments nebudu mat taku hodnotu, ako by mali, keby konkurz nebol.

Restrukturalizaéné konanie zaCalo pri spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, ktora tiez vykonavala
ukracujuce ukony a tieto je mozné vidiet aj v dalSich prepojenych a ovladanych spolo¢nostiach na Arca
Investments.

Rozhodny majetok Arca Capital Slovakia, ktora je jedinym akcionarom Zalovaného 1/ ACS teplo, a to
Obchodny podiel ACS teplo v ACS Plyn, nebude mat po prednostnom uspokojeni zalovaného 2/ - J&T
BANKA z vykonu zélozného prava zriadeného dria 02.12.2020 v prospech zalozného veritela, ktorym
je zalovany 2/ - J&T BANKA, Ziadnu hodnotu.



Uvedené bude mat zjavne za nasledok, Zze Zalovany 2/ ziska cez zaloZzné prava hodnotny majetok
skupiny Arca a prostrednictvom Obchodného podielu ACS teplo v ACS Plyn, teda zalovanom, ziska aj
podiel ACS Plyn v NTS a ostatni drobni veritelia pravdepodobne obidu naprazdno, ize aj Zalobca.

14. NemozZno nespomenut, Ze Zalobca nie je jedinym veritefom Arca Investments, pretoZze Arca
Investments ako subjekt prijimajuci finanéné investicie, ma v ich désledku zavazok vodi veriteflom vo
vySke XX.XXX.XXX,- eur, €ize vymoZenie pohladavok veritelov, teda aj Zalobcu, je ohrozené, ak nie
zmarené, a to vzhfadom na uvedené skutoCnosti o Arca Investments, kde strata Arca Investments
vytvorena za rok 2019 vo vyske cca. X,X C. eur preukazuje, Ze Zalobca nebude riadne uspokojeny.

Podmienka potreby neodkladnej Upravy pomerov a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy je
splnena, kedZe mozno predpokladat, Ze Zalovany 1/ sa tiez bude zbavovat majetku, resp. jeho majetok
bude podliehat’ hroziacemu konkurzu na majetok skupiny Arca a je splnena aj v tom, Ze Zalovany 2/
J&T BANKA, resp. dal8i veritelia ziskaju cez zalozné prava hodnotny majetok zo skupiny Arca, ktora je
v znaénych finanénych problémoch a tento majetok - Obchodny podiel ACS teplo v ACS Plyn, nebude
predmetom rozdelenia v konkurze Arca Investments.

Podla nazoru Zalobcu existuje realna a dévodna obava, Ze uvedeny majetok Zalovaného 1/ a to
Obchodny podiel ACS teplo v ACS Plyn bude tiez postihnuty vykonom zaloZzného prava v prospech
Zalovaného 2/, ¢im sa Zalobca dostane do situacie, Ze vymozenie jeho pohladavky méze byt zmarené,
a teda exekucia bude ohrozena.

15. Zalobcovi vznikla a vznika ujma v désledku toho, Ze napriek tomu, Ze investoval rozsiahly majetok,
Arca Investments ani €iastoéne neuspokojila jeho splatnu pohladavku titulom Zmenky 3 (vlastna zmenka
Cislo 19751 vystavena Arca Investments dfia 19.04.2020 ,bez protestu®) a ani ju nijak nezabezpedila.

Zalobca na podporu svojej argumentécie uvedenej v navrhu zo dfia 07.05.2021 poukazuje na viaceré
rozhodnutia sudov v sudnych konaniach. Sudy poskytli ochranu veritefom spolo&nosti zo skupiny Arca
Capital (Arca Capital Slovakia a aj Arca Investments) a nariadili zabezpedovacie opatrenia, resp.
neodkladné opatrenia.

Sudy rozhodnutiami vyhoveli navrhom na zabezpelovacie alebo neodkladné opatrenia, priCom v
uvedenych pravnych veciach boli posudzované obdobné skutkové a pravne otazky ako v prejednavanom
pripade Zalobcu a Zalovanych.

16. K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, a to podanim zo dfia 21.12.2021, doru¢enym
sudu dia 22.12.2021, pricom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

17. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze v sidnom konani nie je dana existencia aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu a pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Zalovany 1/ méa za to, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie navrhu, a zarovef Zalovani nie su pasivne vecne legitimovani v sidnom
konani, kedZe Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v suidnom konani riadne neosvedcil a zaroven
nepreukazal formalnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie pohladavky - zmenka a ani riadne neosvedcil
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych v sudnom konani.

Zalobca v navrhu a ani v odvolani netvrdi a ani nepreukézal existenciu hmotnopravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ ani existenciu akejkolfvek pohfadavky (hmotnopravneho naroku) Zzalobcu vogi
Zalovanému 1/.

18. Zalovany 1/ ma za to, Zze v zmysle ust. § 343 ods. 1 CSP na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela voci dlznikovi mdze byt zabezpelovacim opatrenim zriadené zalozné pravo len na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, t. j. osoby, voéi ktorej ma veritel pefaznu
pohladavku. Uvedené znamena, Ze zabezpe&ovacie opatrenie nie je mozné nariadit voci tretej osobe, t.
j. osobe, vo&i ktorej nema veritel pefiaznu pohladavku. Zalovany 1/ povaZuje tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
na zabezpecenie pohfadavky - zmenka, t. j. pohladavky voci spolo€nosti Arca Investments, méze byt
zabezpelovacim opatrenim zriadené zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych
hodnotéach aj tretej osoby, t. j. osoby odlisnej od diZnika, v celom rozsahu za nespravne.



KedZe zalobca v navrhu ako aj v odvolani tvrdi existenciu pohladavky - zmenka voci spolo¢nosti Arca
Investments, nie je dévodné a nie je ani v sulade so zdkonom, aby sa Zalobca doméhal zriadenia
zalozného prava k obchodnému podielu zalovaného 1/ v spolo€nosti ACS Plyn s.r.o., so sidlom
Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol¢any, kedZe obchodny podiel predstavuje majetok zalovaného 1/, a nie
majetok spolo¢nosti Arca Investments.

Zalovany 1/ uvadza, Ze vzhladom na neexistenciu pohladavky Zalobcu voci Zalovanému 1/, neméze byt
dana ani obava zalobcu z ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného 1/, kedZe neexistuje pohlfadavka,
ktoru by bol Zalobca opravneny vymahat' v exekucii od Zalovaného 1/.

Zalobca v navrhu a ani v odvolani navy$e neuvadza Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by boli
spbsobilé preukazat aspon pravdepodobnost ohrozenia exekicie na majetok Zalovaného 1/, a
nespecifikuje Ziadne ukony Zalovaného 1/, v désledku ktorych by malo dbjst’ k ohrozeniu exekucie na
majetok Zzalovaného 1/.

Zalovany 1/ na tomto mieste zdérazfiuje, Ze exekucia vodi spoloénosti Arca Investments v$ak aktuélne
ani nemdze byt ohrozena, pretoze exekucia vodli spolo€nosti Arca Investments je nepripustna.

Zalovany 1/ dalej zdérazriuje, Ze v pripade existencie pohladavky - zmenka (ktorej existenciu Zalobca
tvrdi), by sa Zalobca mohol domahat’ jej uspokojenia len exekuciou na majetok spolognosti Arca
Investments. Vzhfadom na to, Ze obchodny podiel nepatri do majetku spolo€nosti Arca Investments,
Zalobca by sa nemohol domahat’ uspokojenia pohladavky - zmenka exekuciou na obchodny podiel.

Zalobca v navrhu a v odvolani uvadza, Ze podmienka potreby neodkladnej Upravy pomerov a
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy je splnena, ked Zalovany 1/ patri do skupiny Arca Capital
a jeho jedinym akcionarom je spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia, ktora je jedinym akcionarom spolo¢nosti
Arca Investments, a Zalovany 1/ v Case verejne znamych a aj preukazanych finanénych problémov celej
skupiny Arca Capital, zaloZil obchodny podiel v prospech Zalovaného 2/, a preto je potrebné dalSiemu
nakladaniu s majetkom Zalovaného 1/ zamedzit, ochranit ohrozené pravo Zalobcu a zamedzit dalSiemu
ohrozeniu exekucie.

Podfla nazoru Zalovaného 1/, Zalobca v navrhu a ani v odvolani neuviedol Ziadnu logicku suvislost medzi
vySSie uvedenymi skuto€nostami, ktora by oddévodfiovala pravny nazor o existencii dévodnej obavy z
ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného 1/ a nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcu.
Zalobca uvedené konstatovanie nezaklada ani na Ziadnych konkrétnych dékazoch.

19. Zalovany 1/ sa stotoZfiuje s uvedenym pravnym nazorom sudu o tom, Ze v pripade navrhu nie
je dodrzana zasada proporcionality a nie je mozné nariadit zabezpecovacie opatrenie a neodkladné
opatrenie.

Podla verejne dostupnych informacii na portali www.finstat.sk vlastny kapital spolo¢nosti ACS Plyn
v roku 2020 predstavoval sumu vo vySke XX.XXX.XXX,- eur. Z udajov zverejnenych na portali
www.finstat.sk je mozné urcit, Ze obchodny podiel mal ku koncu roka 2020 hodnotu niekofko miliénov
eur. Zabezpedlenie pohladavky - zmenka (ktorej vyska je cca 103.600,- eur) zriadenim zaloZzného prava
na obchodny podiel na zaklade zabezpelovacieho opatrenia, ktorého sa domaha Zalobca, je preto
absolutne neprimerané.

Zalovany 1/ mé& za to, Ze nie je dana primeranost hodnoty pohladavky - zmenka vo vztahu k hodnote
obchodného podielu, a tym ani primeranost navrhovaného zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného 1/.

Zalovany 1/ taktieZ na doplnenie uvadza, Ze intitit proporcionality sice nevyplyva expresis verbis z
ustanoveni CSP upravujucich zabezpe€ovacie opatrenie a neodkladné opatrenie, avSak ma za to, Ze
in&titut proporcionality vyplyva z judikatury najvy8Sich sudnych autorit, na ktory je nutné prihliadat’ v
zmysle principu pravnej istoty zakotveného v ¢lanku 2 ods. 2 CSP.

20. Zalovany 1/ s poukazom na ust. § 324 ods. 3 CSP poukazuje na skutonost, Ze CSP nepripusta
moznost, aby bolo zarovern nariadené zabezpelovacie opatrenie a neodkladné opatrenie, kedze



neodkladné opatrenie mozno nariadit len za predpokladu, ak sledovany ucel (zabezpecenie vymozZenia
tvrdenej pohladavky - zmenka) nemozno dosiahnut nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany
1/ povaZzuje tvrdenie Zalobcu o tom, Ze CSP pripusta suasné nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
a neodkladného opatrenia, v celom rozsahu za nespravne.

Zalovany 1/ na podporu svojej argumentéacie v tomto vyjadreni poukazuje na rozhodnutia Okresného
sudu Topol€any, Okresného sudu Bratislava IV, Okresného sudu Nitra, v ktorych boli posudzované
obdobné skutkové a pravne otédzky ako v sudnom konani, a v ktorych do8lo k zamietnutiu navrhov na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia.

21. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany 2/, ktory taktieZ navrhol potvrdenie napadnutého
rozhodnutia.

22. Vo vyjadreni Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze navrh Zalobcu voci Zalovanym je navrhom, ktory smeruje
proti tretim osobam, pretoZe Zalobca nie je so Ziadnym so Zalovanych v Ziadnom pravnom vztahu.
V takomto pripade je nutné o to viac aplikovat zasadu primeranosti (resp. test proporcionality), po
aplik&cii ktorej je logicky mozné dospiet len a len k jedinému zaveru, a sice Ze navrh Zalobcu je
neprimerany (disproporény), a to jednak z dévodu, Zze Zalobca nie je so zZiadnym so Zalovanych v
absolutne Ziadnom pravnom vztahu, ako aj vzhladom na vyznamny rozdiel medzi pohladavkou Zalobcu
voci Arca Investments (len priblizne 103.600 eur) a hodnotou obchodného podielu Zalovaného 1/ v
spolo&nosti ACS Plyn (az 8.470.000 eur), na ktory sa Zalobca pokuSa docielit zriadenie zalozného prava.

Zalobca vo svojom navrhu odkazoval na vykazanie straty v Uétovej zavierke Arca Investments za rok
2019. Je pritom zrejmé, Ze vykazanie straty za jedno finanéné obdobie eSte automaticky neznamena
existenciu redlneho ohrozenia exekucie ani potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov stran. Co je véak
dblezité a na ¢o Zalobca uz neupozornil, je skutoCnost, Ze z tej istej uctovej zavierky vyplyva celkovy
majetok Arca Investments za rok 2019 vo vysSke takmer XXX,X C.. eur, dlhodoby finanény majetok
vo vySke XXX, X C.. eur, a Ze vysledok hospodarenia z minulych rokov Arca Investments predstavuje
hodnotu vo vyske priblizne X,X C.. eur.

Z predloZenych podkladov a skutkovych tvrdeni Zalobcu, preto nevyplyva realne ohrozenie pripadnej
buducej exekucie ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami ani medzi Zalobcom a Arca
Investments.

Zalobca méa pravny vztah len s Arca Investments, pricom nie je v Ziadnom pravnom vztahu so
Zalovanymi. Zalobca ma totiz uzavreté ramcové zmluvy a zmenky len s Arca Investments. Zalovany 2/
ako celkom iny subjekt nema so zmenkami Zalobcu navy$e vobec ni¢ spoloéné. Zalovany 1/ patri do
skupiny Arca, avSak to samo o sebe nezaklada Ziaden pravny vztah so Zalobcom a neoddvodriuje ani
to, aby sa Zalobca mohol voci Zalovanému 1/ domahat' narokov a uplatriovat si ich z jeho majetku, ktory
nie je su€astou majetku Arca Investments, ale je vyluénym majetkom Zalovaného 1/.

23. Je sice pravda, Ze neodkladné a zabezpectovacie opatrenie je za urlitych okolnosti mozné nariadit’ aj
voci tretim osobam, av8ak na takéto nariadenie musi existovat naplnenie zakladnych predpokladov aj vo
vztahu k tymto tretim osobam. To znamend, Ze musi byt z konania tychto tretich oséb zrejmé, Ze prave
ich konanim dochadza bud k ohrozeniu pripadnej budicej exekucie alebo k potrebe Upravy pomerov.
Zalobca v8ak neosvedgil Zziadnu takuto skutognost, iba sa na priamo domaha zriadenia zalozného prava
na majetok subjektu z rovnakej skupiny ako jej skuto€ny diZnik, ¢o v8ak za Ziadnych okolnosti nie je
dostatocné.

Zalobca tvrdil len to, Ze konanie Zalovaného 1/ spo&ivajlce v zriadeni zaloZného prava na obchodny
podiel v ACS Plyn v prospech Zalovaného 2/ ma zakladat’ dostatony doévod na to, aby sa mohol
voCi nim domdéhat nariadenia predmetnych opatreni, hoci svoju pohladavku vedie len a vyluéne vodi
Arca Investments. Zalovany 2/ ma v$ak za to, Ze skutoénost, Ze urdita dcérska spoloénost (dokonca
o viac ako jednu urovefi niZSie v ramci retazca nez materské spolocnost ako skutoény diZnik) riadne
naklada so svojim majetkom - priCom riadne naklada znamena, Ze sa tohto majetku dubiézne nezbavila,
naopak ziskala za zriadenie zalozného prava primeranu protihodnotu vo forme Uveru - nemdze
automaticky zakladat’ ohrozenie exekucie ani potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a
jeho skuto€nym dlznikom, spolo&nost'ou Arca Investments.



Na to, aby sa Zalobca mohol domahat nariadenia predmetnych opatreni voci Zalovanym, by musel
existovat’ pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi. Zalovani v8ak nie su veritelmi Zalobcu.

Zalovany 2/ mé za to, Ze nie su spinené predpoklady na nariadenie neodkladného a zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktoré Zalobca navrhoval, pretoZze Zalobca neosvedcil objektivny stav ohrozenia pripadnej
buduicej exekucie voéi Arca Investments. Zalobca takisto neosvedéil ani objektivny stav ohrozenia
pripadnej buducej exekucie svojich pohlfadavok vod&i Zalovanym, lebo nie je so ziadnym zo Zalovanych
ani len v pravnom vztahu, a ani nevysvetlil, ako by konanie Zalovanych malo zakladat’ hrozbu pripadnej
buducej exekucie.

Nebezpecfenstvo ohrozenia exekucie musi byt redlne a musi zaroven hrozit. Na osved€enie ohrozenia
pripadnej buducej exekucie vdak nepostaduje iba samotna neschopnost’ diznika (v tomto pripade Arca
Investments) plnit svoje zavazky voci veritelovi. Skutoénost, Ze dlznik sa nachadza v nepriaznivej
ekonomickej situacii a nie je v danom €ase schopny plnit svoje zavazky bez dalSieho neodévodriuje
ohrozenie pripadnej buduicej exekucie.

24. Sukasne plati, Ze pripadna hrozba restrukturalizacie alebo konkurzu, na ktoru Zalobca poukazal,
nie je dévodom na nariadenie neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia. ReStrukturalizacia ako
i konkurz su totiz legitimnymi a zakonnymi nastrojmi smerujucimi k zlepSeniu ekonomickej situacie
spolo€nosti a k pomernému uspokojeniu veritelov podla vysky, druhu a charakteru pohfadavok.
Nasledkami tak konkurzu ako aj reStrukturalizacie nie je v Ziadnom pripade zniZzenie majetku dlznika
na ukor veritela.

Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze navrh Zalobcu je neprimerany. Plati totiz, Ze medzi
pohfadavkou Zalobcu voéi Arca Investments vo vySke 2.662.500,- K& (t. j. priblizne 103.600 eur) a
hodnotou obchodného podielu Zalovaného 1/ v ACS Plyn vo vySke 8.470.000 eur existuje vyznamnd
disproporcia.

Nie je navySe pravda, ako tvrdil Zalobca v odvolani, Ze by primeranost (proporcionalita) nevyplyvala
zo samotnej povahy institutu neodkladného a zabezpelovacieho opatrenia. Totiz akykolfvek zasah do
majetku, resp. vykonu prav jednotlivca musi spifiat’ kritérium primeranosti na to, aby bol zakonny ako
aj ustavne konformny. Zasada primeranosti (test proporcionality) sa tak musi aplikovat vzdy, ked sud
rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného a zabezpe&ovacieho opatrenia. Tymito opatreniami
totiz dochadza k zasahu do prav druhej strany sporu alebo do prav tretich oséb. Specialne musi toto
platit’ v pripadoch, ked ide o zasady do majetku, resp. vykonu prav tretich oséb, ktoré ani nie su v
pravnom vztahu so zalobcom.

Zalobca ani netvrdil, Ze by malo dochadzat k akymkolvek ukonom, ktoré by priamo smerovali k prevodu
predmetného obchodného podielu. Svoje tvrdenia oddvodnil iba predpokladom, Ze by k takémuto
postupu Zalovanych mohlo déjst, ¢o treba odmietnut’ ako neopodstatnenu Spekulaciu.

25. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu a z ddvodov
uvadzanych v odvolani v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné vyhoviet a napadnuté rozhodnutie stidu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 CSP ako vecne
spravne potvrdit’.

26. Zaroven odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje na odbévodnenie rozhodnutia
sudom prvej inStancie, s ktorym sa stotoZhuje a povazuje ho za spravne a relevantné.

Na doplnenie vzhladom na argumentaciu Zalobcu obsiahnutd v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze
cielom zabezpedovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na
Specifikovany majetok diZznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér indikovana,
alebo uZ bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpedenstvo
uspokojenia pohladavky veritela. Zakladnymi predpokladmi na to. aby bolo zabezpe&ovacie opatrenie
nariadené, su: a) existencia navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, b) spésobily predmet
zalozného prava, c) zriadenie zalozného prava na zabezpelenie pefiaznej pohladavky, d) existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie.



27. Podla nazoru odvolacieho sudu neméze obstat argumentacia Zalobcu tykajuca sa obavy z ohrozenia
exekucie restrukturalizaénym, resp. konkurznym konanim spolognosti patriacich do skupiny Arca. V
pripade tvrdenej obavy z ohrozenia exekucie je nevyhnutné, aby Zalobca osveddil existenciu tejto
obavy zo strany subjektu, vo&i ktorému navrh smeruje. Zalobca v navrhu ani v odvolani Ziadnym
spbsobom neosvedCil, ze by zalovany 1/ vykonaval akékolvek ukony, ktoré by mohli viest k ohrozeniu
exekucie jeho majetku. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfuje so zaverom zalovaného, Ze
tak reStrukturalizaéné ako aj konkurzné konanie (resp. ukony diznika k takymto konaniam smerujucich)
nemozno bez dalSich relevantnych skuto€nosti hodnotit ako konanie so zamerom zmarit’ alebo ohrozit
exekuciu pohladavky jeho veritela. Ide o legalne a legitimne spdsoby rieSenia nepriaznivej finanénej
situacie diznikov, ktorych primarnym cielfom nie je chranit’ diZznika pred jeho veritefmi, ale naopak chranit
zaujmy veritefov pred nespravodlivym rieSenim vzniknutej nepriaznivej finanénej situacie veritela. Veritel
ma v tychto konaniach moznost' participovat na rieSeni Upadku napr. formou uc€asti vo veritel[skom
vybore, a tym realne ovplyvnit mieru uspokojenia jeho pohfadavky.

28. V danom pripade Zalobca neosvedcil ani objektivny stav ohrozenia pripadnej buduicej exekucie
spolo€nosti Arca Investments, a.s., priCom za dostatocné z hladiska nariadenia zabezpec€ovacieho
opatrenia nemozZno povazovat iba neschopnost dlznika plnit svoje zavazky. SkutoCnost, Ze dlZnik
sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej situacii a nie je schopny plnit svoje zavazky bez dalSieho
neodévodriuje obavu z ohrozenia exekucie, obdobne ani poskytnuta ochrana podfa zakona ¢&. 62/2020
Z. z. Z hladiska osvedCenia relevantnych skuto€nosti by mal Zalobca sudu poskytnut dékazy, ktoré
jednoznacne osveddCia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie,
¢o sa v danom pripade nestalo. Len samotné poukazovanie Zalobcu na konkrétne Casti predloZenej
uctovnej zavierky tejto spoloCnosti za rok 2019, ktorymi oddvodriuje ohrozenie pripadnej exekucie
(negativny vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie a znizenie finanénych prostriedkov na uctoch v
bankach) nie je dostato¢né pre posudenie splnenia podmienky existencie obavy z buduceho zmarenia
exekucie. Ani samotné vykazanie straty v jednom u¢tovnom obdobi spolo¢nosti Arca Investments, a.s.
respektive finan&né problémy a ukony inych dcérskych spolo€nosti, na ktoré poukazuje Zalobca v ramci
podaného navrhu, nemozno vzhfadom na celkovy majetok spolo€nosti Arca Investments, a.s. vo vztahu
k vySke naroku Zalobcu bez dalSieho automaticky stotoznit' s ohrozenim exekucie vo vztahu k tejto
spolo&nosti, s ktorou jedinou je Zalobca v pravnom vztahu. Sud tak nemal za preukdzané také konanie
spolognosti Arca Investments, a.s., ktoré by podstatnou mierou vzhladom na majetok spolo&nosti
negativne ovplyviiovalo jeho majetkové pomery v takom rozsahu, Ze by realne a bezprostredne
ohrozovalo buducu exekuciu. Argumentaciu Zalobcu smerom k spolo&nosti Arca Investments, a.s., ako
uz bolo konstatované odvolacim sidom nemozno automaticky preniest smerom k Zalovanému 1/.

29. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit iba v pripade,
ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobca v navrhu a v odvolani
neuviedol z akého dévodu nie je mozné sledovany ucel dosiahnut zabezpedovacim opatrenim, priCom
ak sa domaha nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, mozno predpokladat, ze podla nazoru zalobcu
mozno dosiahnut’ ochranu vymozitefnosti pohladavok - zmenky zabezpe&ovacim opatrenim. Za dane;j
situacie by nebolo mozné z dévodu § 324 ods. 3 CSP nariadit neodkladné opatrenie. V danom
pripade Zalobca neosveddil zakonné predpoklady pre nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia a ani pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZriuje s argumentaciou Zalovaného 1/, Ze
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia a zabezpe€ovacieho opatrenia je vzdy potrebné
zohladnit' aj zdsadu primeranosti. Uvedené plati o to viac v pripade, ak ide o zdsahy do majetku, resp.
vykonu prav tretich oséb, ktoré nie si v pravnom vztahu so Zalobcom. Zalobca ani netvrdil, Ze by
malo dochadzat k ukonom, ktoré by smerovali k prevodu predmetného obchodného podielu. Navyse
plati, Ze ak by aj k takémuto prevodu malo dbjst, je potrebné aby takyto scudzovaci tkon bol urobeny
neprimeranym spdsobom ako aj bez zodpovedajuceho protiplnenia k hodnote obchodného podielu.
30. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze nemozno vylu&it ani nariadenie neodkladného (aj
zabezpecfovacieho) opatrenia voci tretej osobe, avSak uvedené je mozné podla nazoru odvolacieho
sudu iba vtedy, ak je preukazana aj existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. V danom
pripade Zalobca neosvedcil a ani nezddvodnil, pre€o by malo byt nariadené zabezpelovacie opatrenie
vo vztahu k obchodnému podielu zalovaného 1/ v spolo¢nosti ACS Plyn s.r.o.

Vzhfadom na skutoénost, Ze spolo&nost Arca Investments, a.s. je samostatnym subjektom, pravnickou
osobou odliSnou od spolognosti Zalovaného 1/, hoci majetkovo prepojenou, nie je mozné podla zaverov
odvolacieho sudu vyslovit zaver o existencii hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom a zalovanym 1/,



resp. 2/ na zaklade prenesenia hmotnopravneho vztahu medzi nim a spolo¢nostou Arca Investments,
a.s., nakolko to nevyplyva zo Ziadnych Zalobcom predloZenych dokazov. Zalobca Ziadnym spésobom
rozumne nezdévodnil, ako by sa mohla jeho pohladavka zo zmeny pripadne uspokojit z majetku
zalovaného 1/.

31. KedZe uz vy3Sie uvedené skutocnosti oddvodniuju zaver o nedévodnosti navrhu Zalobcu, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné vysporiadat sa so v8etkymi argumentmi uvedenymi v navrhu ¢&i odvolani
Zalobcu, kedZe tieto by nemali vplyv na vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

32. Nakolko Zalovany 1/ ako aj Zalovany 2/ boli v konani pred odvolacim sudom uUspesni, priznal im sud
v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

33. Sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



