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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obvineného Z. S. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), § 127 ods. 3
Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti 9. oktébra 2018 v Bratislave dovolanie C. S., sestry
obvineného Z. S., podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 30. oktobra 2014, sp. zn. 4To/76/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie C. S., sestry obvineného Z. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 13. februara 2014 sp. zn. 1T/90/2012 bol obvineny Z. S. uznany za
vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zik. s
poukazom na § 138 pism. c¢), § 139 pism. e) Tr. zék. na skutkovom zéklade, ze

dna 28.02.2012 v Leviciach v ¢ase od 18.00 hod. do 20.45 hodiny po navrate poskodenej W. Z., nar.
X.X. XXXX, do bytu na E. ulici XX v P., tato fyzicky napadol tak, Ze ju silno udieral pastami do oblasti
hlavy predovSetkym tvare, hrudnika, brucha, chrbta, hornych koncatin a Skrtil ju, pretoze poskodena
mu nechcela povedat, kde bola a preco sa domov vratila tak neskoro a v dosledku tohto utoku jej
sposobil zranenia, a to zlomeninu chrupkovej Casti nosa s vytokom krvi do nosa, viacpo¢etné krvné
vyrony na tvari, hrudniku, chrbte, oboch ramenach, v bedrovej oblasti vpravo a spdsobil jej vnutorné
poranenia a to krvny vyron v mikkych pokryvkach lebe¢nych v temenno-spankovej oblasti vlavo,
zakrvacanie do spankového svalu obojstranne, viacpocetné pomliazdenia a zakrvicania do svalstva
chrbta a hrudnika, zlomeninu hrudnej kosti, viacpo€etné sériové zlomeniny rebier obojstranne, krvny
vyron v pohrudnici obojstranne, pomliazdenie plic obojstranne, masivne zakrvacanie do brusnej dutiny,
trhlinu sleziny, pomliazdenie aZ rozdrvenie pravého laloka pedene a zakrvacanie do zapobrus$nicového
priestoru, kozni odreninu na brade obojstranne s krvnym vyronom, ako aj krvny vyron na krku,
zlomeninu horného rohu §titnej chrupky vl'avo, zakrvacanie do svalstva krku v oblasti §titnej chrupky,
krvny vyron pod sliznicou hltana a hrtana, v dosledku ktorych zraneni poskodena W. Z. zomrela v
Leviciach dna 28.02.2012 o 20.45 hodine.



Za to bol obvineny Z. S. odsudeny podla § 145 ods. 2 Tr. zdk. s prihliadnutim na pol'ah¢ujiicu okolnost’
uvedenu v § 36 pism. d) Tr. zak., nezistiac pritazujiice okolnosti podla § 37 Tr. zak. za pouzitia § 38
ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov, pri€om na vykon ulozeného
trestu bol podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. std ulozil obvinenému ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 77 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zak. obvineny je po vykone trestu odnatia slobody povinny
oznamovat’ potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’, osobne sa hlasit’ v
urcenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta trvalého bydliska prislusnému organu
vykonavajicemu ochranny dohl’ad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid zaviazal obvineného zaplatit’ titulom nahrady Skody poskodenej
spolo¢nosti V§eobecna zdravotna poistoviia, a. s. Bratislava na ucet vedeny v §tatnej pokladnici ¢. uctu:
000000- XXX XXX XXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: 0058, sumu 57,19 eura.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud posSkodenu S. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. - D., G. ulica ¢islo
XXXX/XX, s jej narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie obvineny Z. S., ktoré oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Evarista Zuzana (€.1. 655 - 659). Na zaklade vcas podaného
odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre na verejnom zasadnuti 30. oktébra 2014 rozsudkom
sp. zn. 4To/76/2014, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d), ) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného za vinného z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. (§ 139 ods. 1 pism. e), § 127 ods. 3 Tr.
zak.) na rovnakom skutkovom zaklade, ako ho ustalil sud prvého stupna v napadnutom rozsudku.

Obvinenému za to ulozil podla § 145 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (po zisteni
polah¢ujicich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j), d) Tr. zdk. a po nezisteni ziadnej pritazujicej
okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zdk.), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b), § 42 ods. 1 Tr. zdk. a podla zésad
uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. stihrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 (pétnést’) rokov, pricom
na vykon uloZeného trestu zaradil obvineného podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do uistavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru$il vyrok o treste ulozenom obvinenému Z. S. skor§im trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 20. januédra 2014 (doru¢enom mu 10. februara 2014) sp. zn.
1T/5/2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zék. stid obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ pravnickej osobe VSeobecna
zdravotna poistovila, a. s. Bratislava na jej et v Statnej pokladnici cislo  000000-
XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: 0058 skodu vo vyske 57,19 eura.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodent S. A. s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkézal na
obc¢ianske sudne konanie.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” 30. oktdbra 2014, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny v sti€¢asnej dobe uloZeny trest vykonava, t. ¢. v Ustave na
vykon trestu Zeliezovce.



Odpis rozhodnutia krajského stidu obvineny prevzal 19. januara 2015, jeho obhajca 27. decembra 2014 a
rozhodnutie prevzali aj ostatné strany trestného konania.

Okresny sud Nitra dna 2. oktobra 2018 predlozil Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky dovolanie C.
S., sestry obvineného Z. S., ktoré podala prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Evarista Zuzana s
vyslovnym pisomnym sthlasom obvineného (¢.1. 979). Dovolanie bolo podané na stide prvého stupia
18. januéra 2018 z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Tr. por.

V ramci uplatnenych dovolacich dévodov zopakoval argumentaciu, ktort pouzil uz v dévodoch svojho
odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna (¢.1. 655 - 659).

Dovolanie po obsahovej stranke je v podstate totozné s dovolanim, ktoré podal obvineny 24. maja 2015
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Vladimira Stefeka (¢.1. 918 - 937) a ktoré vzal podanim zo
17. februara 2016 (€.1. 966) spit’. Nasledne predsednicka senatu sudu prvého stupna vzala uznesenim z
22. februara 2016 podla § 375 ods. 3 Tr. por. spit'vzatie dovolania obvinenym na vedomie (¢.1. 968).

PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.
Uvedeni moznost’ vyjadrit’ sa vyuzila posSkodena VSeobecna zdravotnd poistoviia, a. s. Bratislava i
Krajska prokuratira v Nitre.

PoSkodend VSeobecna zdravotna poistovila vo svojom vyjadreni (¢.1. 1032) uviedla, ze k dovolaniu
nemaju ¢o uviest, nakol’ko naklady zdravotnej poistovne si uplatnili v povodnom konani a v stasnej
dobe st vymahané exekuéne.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre vo svojom vyjadreni (¢.1. 1034 - 1037) navrhol dovolanie
odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze nie su splnené podmienky dovolania. Obe vyjadrenia
stran boli doruc¢ené obvinenému i obhajcovi, ktori v§ak na uvedené podania nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.)
a spliiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Zaroved viak zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené
dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) opakovane pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako “d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej veci bol ako prvy dovolaci dovod uplatneny dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu.



Dovolatelom uvadzany dovolaci dovod predpoklada, ze v konani dosSlo k poruseniu prava na obhajobu
najmé tym, Ze boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. PredovSetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tikony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, Ze ho obvineny
musel mat z doévodu povinnej obhajoby. V posudzovanej veci bolo obvinenému vySetrovatelom
vznesené obvinenie pre skutok pravne postideny ako zlo¢in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak., neSlo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por., a preto nemusel mat’ obhajcu uz od
vznesenia obvinenia. Napokon dovolaci sud pripomina, ze s touto namietkou obvinené¢ho sa uz
dostato¢ne vysporiadal krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia (str. 14 - 15). V ¢ase vydania tohto
uznesenia i§lo o pociatocné Stadium trestného konania, kedy eSte neboli zname vysledky znaleckého
dokazovania, nepochybna bola iba skuto¢nost’, Ze k smrti poskodenej do§lo cudzim zavinenim. Dévod
povinnej obhajoby a tym aj G€asti obhajcu na ukonoch trestného stthania nastal az po vzati obvineného
do vézby. Za tejto situacie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze k ziadnemu zdsadnému poruSeniu prava na
obhajobu v pripade obvineného nedoSlo. V ramci tohto dovolacicho dévodu nemozno uspe$ne
uplatiiovat’ ani namietky, Ze sudy nevykonali obvinenym resp. obhajobou navrhované dékazy. Obhajoba
obvineného bola po cely ¢as trestného stihania riadne zabezpe€enda, a preto namietky dovolatela nie st
spoOsobilé naphit’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Dovolatel’ ako d’alsi dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, Ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdblezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, zacina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpeovania dokazov, potom ich
vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom modze slizit' vSetko, ¢o modze
prispiet’ k nélezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.].
k vykonavaniu dokazov stidom. V tejto stuvislosti dovolaci stid pripomina, Ze dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruSeniu zédkonnych ustanoveni
upravujucich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné dokazy. Nemozno v§ak nim uspe$ne napadnit’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob
jeho vyhodnotenia sidom. V ramci tohto dovolacicho dé6vodu dovolatel’ iba polemizoval s vyhodnotenim
jednotlivych vykonanych dbékazov sidmi oboch stupnov. Dovolaci sud Ziadne pochybenie zo strany
niz§ich stidov nezistil. Argumentéciu dovolatela vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci
sud vyhodnotil ako nedévodn.

Napokon dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSiecho stupiia bol spravne podradeny pod prislusna skutkovll podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Iba opacny pripad oddvodiluje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny €in, alebo ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast' nebezpe¢nému recidivistovi podla



§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zdkonnik, Obchodny zédkonnik a pod. pokial tieto maju priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné d’alej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdZe ani menit’, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplhat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je mozné chépat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V tomto smere
dovolaci sud odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolaciecho doévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel uplatnil vyluéne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho namietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSiecho stupna. V podstate
spochybiioval sudmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastni verziu skutku zalozenti na
inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skoér ako o pravnu namietku ide o skrytd snahu
vyhodnotit’ vykonané dokazy a skutkovy stav v prospech obvineného.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvineného ako obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), § 127 ods. 3 Tr. zak., tato
zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i
subjektivnej stranke a je spravna.

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g), i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie C. S., sestry obvineného Z. S., podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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