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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. U.
M., nar. XX.XX.XXXX a mal. V. M., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajice z matky X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X., C. XXX/
XX, pravne zastupena JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom Predov, Masarykova 2, a z otca
F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X., U. XXX/XXA, t. &. bytom Q., X. V. XX, pravne zastipeny JUDr.
Pavlom BiroSom, advokatom so sidlom PreSov, Bardejovska 44, v konani o navrhu na zverenie deti do
striedavej osobnej starostlivosti a navrhu o povinnosti informovat otca, takto

rozhodol:

I. zveruje maloleté deti, U. M., nar. XX. XX.XXXX a mal. V. M., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti
matky,

Il. obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,
. otec je povinny prispievat na vyzivu mal. U. sumou 140 Eur mesacne a na vyzivu mal. V. sumou 120
Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred pocnuc driom

25.09.2019 opakovane do buducna,

IV. dIzné vyzivné za obdobie od 25.09.2019 do 31.01.2022 pre mal. U. vo vySke 1 836,60 Eur a pre mal.
V. vo vySke 1 588,40 Eur je otec povinny zaplatit do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku,

V. upravuje styk otca s maloletymi tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
parny piatok od 15:30 hod. do 17:30 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. v
priestoroch OZ G. S. za pritomnosti pracovnika tohto zdruzenia,

VI. matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a odovzdat ich v Case zacatia styku
pracovnikovi tohto zdruzenia a po ukon&eni styku maloleté deti od pracovnika tohto zdruzenia prevziat,

VII. obaja rodi€ia su povinni oznamit druhému rodi€ovi a pracovnikovi zdruzenia zavazné skuto€nosti,
pre ktoré sa styk nebude maoct realizovat v lehote najneskér do 24 hodin pred zacatim styku,

VIIl. matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit,

IX. v prevysujucej Casti navrh matky zamieta,

X. navrh otca na Upravu pomerov k maloletym detom zamieta,
XI. navrh otca na ulozenie informacnej povinnosti matke zamieta,

XIl. ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania,



XIIl. otec je povinny zaplatit nahradu trov Statu vo vySke 844,78 Eur, do 3 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku, na uc¢et Okresného sudu Presov,

XIV. v prevysujucej Casti nahradu trov konania Statu nepriznava,

XV. zru8uje neodkladné opatrenie &. k. 29P/159/2019-13 zo dfa 16.07.2019 o informacnej povinnosti
matky.

odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunaj$i sud dna 17.06.2019 ziadal zverit maloleté deti do striedavej
osobne;j starostlivosti.

Svoj navrh odévodnil tym, ze s matkou zili dlhodobo v nefunkénom vztahu, pri€om nakoniec doslo k
rozchodu a matka kratko po rozchode, napriek ustnej rodiCovskej dohode, podla otca uniesla maloleté
deti na Slovensko. Otec uviedol, ze spociatku sa snazil o dohodu, matka vS§ak voci nemu deti manipuluje
a prerusila jeho kontakt s detmi. Otec spochybnil matku, ako vhodnd osobu na vychovu deti, napriek
tomu deti Ziadal zverit do striedavej osobnej starostlivosti a to tak, Ze by sa striedava starostlivost oboch
rodi€ov riadila modelom 2-2-3, kedy k odovzdaniu deti déjde v €ase 08:00 hod. vyjmuc niZ8ie uvedené
obdobia prazdnin. Otec by bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v neparnom tyzdni v pondelok
a utorok a od piatku do nedele a v parnom tyZdni v stredu a Stvrtok. Matka by bola naopak v parnom
tyZdni opravnena na starostlivost' o maloleté deti v pondelok a utorok a od piatku do nedele a v neparnom
tyZdni v stredu a Stvrtok.

Zaroven Ziadal osobitne upravit’ letné prazdniny a viano€né prazdniny. Matka od 30.06. prislusného roka
od 17:00 hod. do 15.07. prislusného roka do 17:00 hod. a od 31.07. prislusného roka od 17:00 hod.
do 15.08. prislusného roka do 17:00 hod. a otec od 15.07. prislusného roka od 17:00 hod. do 31.07.
prislusného roka do 17:00 hod. a od 15.08. prislusného roka od 17:00 hod. do 31.08. prislusného roka
do 17:00 hod. Viano&né prazdniny - matka kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 17:00 hod. do
25.12. do 10:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 01.01. od 12:00 hod. do 07.01. do 17:00 hod.,
kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 10:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 12:00 hod. a otec
kazdy parny kalendarny rok od 22.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod. a kazdy neparny kalendarny
rok od 01.01. od 12:00 hod. do 07.01. do 17:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 10:00
hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 12:00 hod.

Obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Rodi¢ia su povinni uhradzat bezné
potreby maloletych tretim osobam kazdy v jednej polovici. Trvaly pobyt deti zostava u matky. Dariovy
bonus budu rodiCia uplatfiovat tak, Ze prvého pol roka bude bonus uplatiovat otec a druhu polovicu
roka matka. Po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov sa vyzivné neurcuje.

Otec vo svojich podaniach opakovane spochybnoval matku, ako osobu vhodnu na vychovu deti,
spochybnoval jej moralne predpoklady, vulgarne na nu utocil, obvifoval ju z mravného ohrozenia
maloletych deti, z tmyselného zavadzania a z toho, Zze mu spdsobila traumu. Otec odmietol stretnutie
v ramci interdisciplindrnej spoluprace pred vysSim sudnym uradnikom, k dohode medzi rodi¢mi teda
nedoslo.

Na poslednom pojednavani suhlasil so zverenim maloletych do osobnej starostlivosti matky a Ziadal
upravu styku, kazdy parny tyZzder od piatka od 19:00 hod do nedele do 19:00 hod. VyZivne Ziadal uréit
100 Eur pre mal. U. a 80 Eur pre mal. V. a po 20 Eur sporiva Ciastka pre kazdé dieta.

2. Matka s pévodnym navrhom otca nesuhlasila. Uvadzala, Ze tvrdenia otca su zvac8a nepravdivé,
vyfabulované, skreslené, zavadzajlce a prezentované ucelovo v prospech otca. Z podani otca je zrejmé
akou nendvistou oplyva voéi matke, ani to nijako neskryva. Matka z obavy o svoj Zivot a zdravie, podala
na otca trestné ozndmenie, ktoré bolo predmetnom vySetrovania a bola nutena sa s dcérami odstahovat’
do chraneného byvania v zdruzeni OZ X.. Matka uviedla, ze otec je manipulator a agresor, ktory sa
pokusil uniest vlastnu dcéru, pricom utocil tak na matku ako aj na jej brata. Spochybnila zdravy duSevny
stav otca. Poukazala na konania tunajSieho sudu sp. zn. 8C/45/2018 a 14C/6/2019. Matka uviedla, ze
otec v su€asnosti nie je schopny normalne komunikovat, nema prehlad o potrebach maloletych deti,
nedokaze uzavriet Ziadnu dohodu o podstatnych naleZitostiach tykajlcich sa maloletych deti. Ziadala
vykonat' znalecké dokazovanie, znalcom z odvetvia psychiatrie a psycholégie na zdravotny stav otca.



Zaroven dna 25.09.2019 dala protindvrh na upravu pomerov k maloletym detom, tymto Ziadala zverit
maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, styk neupravovat a poCkat na stabilizaciu vztahov, resp.
zavery znaleckého dokazovania a urc€it vyzivné pre mal. U. 160 Eur a pre mal. V. 140 Eur.

3. Opatrovnik navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca urcit’ primerané
vyzivné, podla jeho mozZnosti a schopnosti a potrieb maloletych, taktiez upravit styk otca s maloletymi
detmi, vzhlfadom na trvajuci zakaz priblizenia sa otca k maloletym, nadalej v akreditovanom subjekte S..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, spravou opatrovnika o rodinnych a
vychovnych pomeroch, dokladmi o prijmoch a vydavkoch rodi€ov, pisomnymi podaniami uc¢astnikov
konania, oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov, rozhodnuti tunajSieho sudu sp. zn.
17C/2/2021, 14C/6/2019, 15C/40/2018, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento stav:

5. Maloleté deti U. a V. pochadzaju z partnerského vztahu rodiov. Rodigia Zili v Ceskej republike, pricom
v roku 2018 sa rodi€ia rozisli, podla vyjadrenia matky, otec ju dfia XX.XX.XXXX vyhodil, spolu s detmi,
z bytu v Q.. Matka sa s detmi vratila na Slovensko. Otec uvadza, Ze matka deti na Slovensko uniesla.
Matka v danom &ase bola na Odbore socialnych veci, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti, na Urade
mestskej Casti Q. XX, kedy s fiou bol diia XX.XX.XXXX spisany protokol, v ktorom uviedla, Ze otec deti
ju vyhodil zo spolo&nej domacnosti, prisom uviedla, Ze nema v CR Ziadne zazemie, prechodne byva u
kamaratky. Dalej uviedla, Ze sa otec o deti nezaujima, spory s otcom trvaju uz dva roky. Starsia dcéra sa
udajne odmieta stykat' s otcom. Pytala sa i mbzZe vycestovat na Slovensko. OSPOD matke uviedol, Ze
mdbze vycestovat s detmi na Slovensko, kde si ma podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
¢o matka aj urobila.

Prvostupriovy sud v konani €. k. 29P/243/2018-15 zo dfia 03.10.2018 vSak mal za to, Ze nema pravomoc
v tejto veci, vzhladom na obvykly pobyt deti a konanie zastavil. Na zaklade odvolania, ktoré podala
matka, Krajsky sud zmenil toto uznesenie.

Uznesenim &. k. 24CoP/10/2019-284 zo dfia 14.02.2019 zveril maloleté deti U. a V. do osobnej
starostlivosti matky a zo strany otca urc€il vyZivné 70 Eur pre mal. U. a 50 Eur pre mal. V.. Od tejto doby
boli maloleté deti v Slovenskej republike do€asne zverené do osobnej starostlivosti matky.

6. Navrhom doru€enym na tunajsi sud dria 21.09.2018, teda prakticky hned po prichode na Slovensko,
sa matka domahala neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi zakazat pribliZzenia sa k nej
a k maloletym detom a taktiez, aby mu zakazal vstup do jej obydlia. Matka navrh odovodnila tym, Ze
ju otec vyhodil z bytu, musela sa vystahovat z adresy Q. XXXX/XX, XXX XX Q. X, C. R.. Otec sa dfia
XX XX XXXX pokusil v Q. uniest’ dcéru, priCom matku, ako aj dcéru fyzicky napadol. Nasledne otca
vypocula policia a bol umiestneny v Psychiatrickej nemocnici v Q.. Na zaklade uvedeného navrhla matka
nariadit neodkladné opatrenie.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 15C/40/2018-8 zo dria 21.09.2018 sud ulozil otcovi zakaz pribliZit’ sa k
Zalobkyni (matke) a k spolo&nym detom na vzdialenost 100 metrov. TaktieZ mu sud ulozil zakaz do¢asne
nevstupovat do obydlia v byte na C. XXX/XX v S. X.. Zaroven uloZil matke povinnost, aby podala navrh
VO veci same;j.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 14C/6/2019-159 zo diia 02.05.2019 sud zruSil zakaz pribliZzenia sa
otca k maloletym detom. Ponechal zakaz priblizenia sa k matke maloletych. Krajsky sud uznesenim
€. k. 13C0/101/2019-236 zo dnha 12.09.2019 vSak rozhodol, Ze ulozZil otcovi zakaz priblizit sa tak
k matke maloletych ako aj k spolo€nym detom na vzdialenost 100 metrov s vynimkou ucasti na
nariadenych ukonoch a pojednavaniach sudov, ako aj s vynimkou pripadného povoleného stretavania sa
s maloletymi detmi pred organmi socialnopravnej ochrany, socialnej kurately a zaroven pred subjektami
socidlnopravnej ochrany deti, ktoré Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny SR udelilo akreditacii.
Otec Ziadal zrusit' alebo zmenit dané neodkladné opatrenia. Poukazal na to, Ze je mu od septembra 2018
branené v osobnom kontakte s maloletymi detmi, pricom uviedol, Ze matku od oktébra 2018 neuspesSne
Ziada o to, aby mu umoznila osobny styk s maloletymi detmi, hoci aj v pritomnosti tretej osoby, a hoci
aj v Specializovanom zariadeni.

Okresny sud v PreSove uznesenim €. k. 17C/2/2021-64 zo diia 19.11.2021 navrh zamietol. Sud poukazal
na znalecké posudky vypracované tak v tomto konani ako aj v tresthom konani a poukazal taktiez
na prebiehajuce trestné konanie vedené pod sp. zn. 5T/59/2021 na tunajSom sude pre podozrenie
spachania pre€inu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. c/ a e/ Trestného zakona.
Proti danému uzneseniu podal otec odvolanie. Doposial odvolaci sud vo veci nerozhodol.



7. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 17.06.2019 otec maloletych deti Ziadal, aby sud
neodkladnym opatrenim ulozil matke povinnost informovat otca o zdravotnom stave maloletych deti.
Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze matka s nim nekomunikuje, odmieta ho informovat o zdravotnom
stave deti, neuznava rolu druhého rodi€a, v detoch vytvara klamlivy pocit, Ze otec nie je v ich Zivote
potrebny. Otec poukazal na situaciu zo difa XX.XX.XXXX, kedy mal. V. bola odovzdana otcovi s koZnym
problémom, o ktorom ho matka neinformovala a na jeho poZiadavku o informaciu nereagovala. AZ na
druhy den prostrednictvom Centra S., po Ziadosti otca adresovanej pracovni¢ke centra, matka odkazala,
Ze sa jedna o reakciu na ochranny krém. Otec ma za to, Ze rodi¢ia by sa mali dobrovolne informovat o
vSetkych zdravotnych problémoch deti i vaznejSich vychovnych problémoch, ktoré nastali v Case, ked
sa o dieta osobne starali.

Uznesenim €. k. 29P/159/2019-13 zo dfia 16.07.2019 sud ulozZil matke povinnost informovat otca
o zdravotnom stave mal. U. a V. a poskytndt’ mu vSetky relevantné informacie o zdravotnom stave
maloletych deti pisomne pri preberani deti otcom podla vykonatelného uznesenia Okresného sudu
PreSov zo dfia 27.02.2019, &. k. 29P/34/2019-102. Zaroven ulozil otcovi povinnost’ podat navrh vo veci
samej, €o otec aj urobil.

Sud nasledne spojil konanie o uloZenie informaénej povinnosti matke a o Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom a d'alej viedol vec pod sp. zn. 27P/135/2019.

8. V priebehu konania bol niekofkokrat upraveny aj styk otca s maloletymi detmi. Vzhladom na
jeho nevhodnu komunikaciu a nevhodné spravanie vo vztahu k matke, je v su€asnosti upraveny
styk neodkladnym opatrenim, rozhodnutim Krajského sudu PreSov &. k. 24CoP/119/2020-62 zo dfia
24.09.2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 27P/135/2019-270 zo diia 10.03.2021
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi U. a V. kazdy parny piatok od 15:30 hod. do
17:30 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. v priestoroch OZ Centrum S. W.
Q. za asistencie pracovnika tohto zdruzenia.

9. Zo spravy opatrovnika a informacie z Centra S. sud zistil, Ze spociatku stretnutia otca s maloletymi
prebiehali v poriadku, s dodrzanim ¢asového rozsahu a frekvencii ako aj obsahu. Maloleté deti chodili
na stretnutie vzdy pripravené, reagovali pozitivne. Matka sa zaujimala o obsah stretnuti a priebezne
reflektuje potreby diev€at. So stretnutiami deti s otcom suhlasila a bude len rada ked' si deti a otec ngjdu
k sebe cestu. Neskér zacali problémy, otec nesuhlasil s takouto formou stretavania sa s maloletymi
detmi. RieSil problémy rodiCov pred maloletymi detmi a neskér na stretnutia prestal Uplne chodit’ s tym,
Ze deti vObec nekontaktoval.

10. V ramci konania vzhfadom na znacné rozpory v tvrdeniach rodi€ov a ich neustaly konflikt, ako aj na
vzajomné obvifiovanie z psychickych problémov, sud nariadil znalecké dokazovanie najprv znalcom z
odboru psycholdgie, ktory konStatoval potrebu vysetrit otca aj znalcom z odvetvia psychiatrie.

Vo svojich podaniach opat otec vyjadroval svoj negativny postoj k matke, ale aj k znaleckému
dokazovaniu, spochybioval znalkyfiu ako Zenu, odmietal s fiou spolupracovat. Uviedol, Ze kvoli matke
nema Ziadnu doveru voci Zenam.

K podaniam otca sa vyjadrila aj znalkyfia Q.. F. C., ktora vyhotovila znalecky posudok &. XX/XXXX,
pricom poukazala na to, Ze psychologické vySetrenia otca vo februari 2020 bolo uskutoCnené len
Ciasto¢ne, av8ak vysledky psychologického vySetrenia su dostatocne na vyhotovenie zaverov. Z toho
vyplynula potreba psychiatrického znaleckého vySetrenia otca, pricom otec bol o tom opakovane
vyrozumeny. Mal v8ak tendenciu opakovane znalkyrfiu kontaktovat, domahat’ sa vysvetleni ohladne
terminov, diagnostickych postupov, na ktorych vyhodnotenie nema kompetenciu. Napriek informovaniu
zo strany znalkyne, tuto opakovane intenzivne niekofkokrat denne kontaktoval telefonicky, e-mailom, ¢o
znalkyha povazovala za obtazujuce v jej dalSej praci. Na opakované telefonaty otca teda neodpovedala
pretoZe nema kapacitu na ne odpovedat. VSetky potrebné postupy mala s otcom vykomunikované.

11. Znalkyna vySetrila oboch rodi¢ov, podobne ako aj obe maloleté deti.

Znalkyfia matku vyhodnotila z pohladu psychologickych kritérii a predpokladov vychovavat maloleté
deti ako kompetentna a zreld. Vo vztahu k detom je zodpovedna, schopna reflektovat’ a primerane
uspokojovat ich potreby, vratane akceptovania potreby druhého rodi¢a. Na deti je pozitivne naviazana,
vreld, reSpektujuca ich autenticitu a priestor. Ide o integrovanu, otvorenu, senzitivhu osobnost, pozitivnu
aj zmysluplne prezivajucu rolu rodi¢a. Zrelo rezonuje s potrebami maloletych deti. Jej osobnostny
vplyv na deti sa javi ako pozitivny a Ziaduci, vytvara im bezpecné citové zazemie. U matky nebola zistena



psychopatoldgia alebo iné psychické poruchy. Vzhladom na aktualnu situaciu bolo pritomné depresivne
prezivanie.

Co sa tyka otca, znalkyfia konstatovala, Ze otec odmietol podstipit’ vySetrenie Rorsachovou metédou.
Uviedol, Ze nema déveru v cely systém. Chce, aby veci boli vyvhodnotené nespochybnitefne. Uviedol,
Ze v znalkyriu a v Zeny ma nulovu doveru, a cely systém tak ako je nastaveny. Otec pri vySetreni
spolupracoval len vyberovo, €iasto¢ne sa podrobil predkladanym diagnostickym skuskam. V prejave
bol tenzny, nepodrobivy a dominantny. Je zvySene ostrazity. Je vztahovacne az paranoidne nastaveny.
Na otazky odpoveda vyberovo a nepriliehavo. Subjektivhe skusenosti prezentuje ako objektivne
dané. Je drazdivy, nalada je nestabilna, iritabilna. Myslenie je Strukturalne neporuSené, ale ma
vztahovacny akcent. Oakava snahu o nachytanie na nie€om zo strany znalkyne, nakolko je Zena.
Osobnost menovaného je disharmonicky Strukturovana. V popredi je emocionalna instabilita. Nadmerna
otvorenost k prezivaniu, zvySena senzitivita. Intenzivna emocna situacia ho premaha a dezorganizuje.
So silnymi emdciami nevie rezonovat ani v nich U&inne reagovat. V aflektivnej zlozke su v popredi silné
depresivne prezivania, strach, uzkost, obavy, pocity krivdy, dekoncentracia, nepokoj a podrazdenost,
smutok a anheddnia, pesimizmus, pocit viny. Iracionalna odozva podnetov sa javi ako intenzivnej$ia. Je
vS8ak schopny adekvéatne nardbat so svojimi emdciami. V socidlnej oblasti je extrovertne orientovany,
ma zaujem o kontakt s druhymi osobami. Je otvoreny komunikacii, vytvara blizke a podporné vztahy, ale
voci ¢lenom rodiny a dalSim blizkym fudom &asto prechovava hlboké a chronické pocity hostility. Byva
vzdorovity, nekooperativny, malo empaticky a spolupracujuci a zaroven si svoje hostilné nastavenia
odmieta pripustit. Je osobnostne a emocionalne nezrely, jeho predpoklady zastavat' rolu rodi¢a sa
javia ako adekvatne v pripade kompenzovaného psychického stavu, ale aktualne intenzivne negativne
prezZivanie a presved&enia menovanému komplikuju zrelé zvladanie rodiCovskej roly.

Na svoje deti je intenzivne, pozitivne naviazany, dobre zvlada skér jednoduché vychovné momenty a
rutinné situacie. Vo vSeobecnosti vdak nedostatocne odliduje vlastné potreby od potreby maloletych deti,
javi sa ako presadzujuci vlastné predstavy a menej rezonujuci s potrebami deti, menej empaticky.
Pritomny je u neho znaény sklon devalvovat matku maloletych deti v jej rodiCovskej role, jej ako ¢loveka
vo vSeobecnosti. Otec preziva vyznamny stres a uzkost, vplyvom ktorych nema od situacie odstup a
zvy8uju sa tendencie k impulzivite, k osobnostnej dezorientécii, ku kritickosti a hostilite. Je zahlteny
tiesfou a vlastnymi presved&eniami, nasledne je prechodne menej schopny vnimat potreby maloletych
dcér. Je v8ak na deti silne pozitivne priputany, zalezi mu na nich a vynaklada velké usilie pri kontaktovani
sa s maloletymi. Osobnost, vplyv otca na maloleté deti mozno oznadit ako nestabilny. V obdobi, Ze je
otec psychicky kompenzovany je jeho osobnostny vplyv pozitivny.

Vo v8eobecnosti osobnost otca disponuje zdrojmi, aby mohol planovat a realizovat potrebné stratégie
veduce k rieSeniu problémov. Voc&i ¢lenom rodiny byva hostilny, vzdorovity, nekooperativny, malo
empaticky a spolupracujuci a zaroven si svoje hostilné nastavenia odmieta pripustit. Vo vztahu saturuje
i vlastnu potrebu sebastrednosti a adaptivne vyhladava pozornost' a obdiv, mava zaujem a poteSenie
zo vztahov. V spravani je preukdzana nestabilita a mozna strata sebakontroly v podobe impulzivnych
a menej zrelych reakcii.

Rodic¢ia v ¢ase vySetrenia neboli schopni efektivne kooperovat a komunikovat, neboli schopni hlfadat
spoloéné konsenzy v prospech maloletych dcér, pri€¢om preukazkou k spoloénym dohodam sa javi byt
otcova hlboké nedbvera a nevraZivost k smerom k matke.

VySetrenie nepreukazalo, Ze by matka negativne ovplyviiovala maloleté deti vo vztahu k otcovi.
VySetrenie nepreukazalo ani negativne ovplyviiovanie maloletych deti vo vztahu otca k druhému
rodiCovi. Uvedené v3ak znalec nemdzZe vylucit, nakolko otec voli matke a jej dalS$im osobam
prechovava hlboké hostilné city, nepriatelstvo az nevrazivost a v situacii intenzivneho stresu a frustracie
nedostatoéne rozliSuje medzi potrebami a prianiami seba a maloletych deti.

Znalkyna konstatovala potrebu, vzhladom na zdravotny stav otca, konzultovat ho aj z psychiatrického
hladiska.

U mal. U. znalkyna zistila, Ze na kladené otazky odpoveda primerane, bezprostredne, je dobre naladena
a motivovana. Psychické procesy a psychicka regulacia sa javia ako zdravé s pritomnym miernym
oslabenim. Je emocionalne zataZena rodinnou situaciou, na vedomej urovni v3ak situaciu zvlada
bez tazkosti. Na Zivotné okolnosti nazera vzhfadom k veku realisticky, prispdsobuje sa okolnostiam,
presadzuje sa a ma snahu sa rozhodovat po svojom. Znalkyia vySetrenim nezistila forenzne vyznamne
zvySenu pohotovost’ k Uzkostnému, &i neurotickému reagovaniu. Aktualne v emo&nom obraze bola
pritomna lahké& a klinicky nevyznamna anxieta a neistota.

Oboch rodi¢ov hodnoti vo vieobecnosti pozitivne. Smerom k otcovi je vS8ak ambivalentna, opatrna,
zneistena a kritickejSia. Smerom k matke je silne vrela, jej citové vazby na osobu matky sa javia ako
intenzivnejSia. Vztah k mlad$ej sestre je intenzivny, identifikuje sa s rolou starSej sestry.



Taktiez vySetrenie mal. V. potvrdilo jej riadny vyvin. V emocionalnom obraze je v popredi intenzivnejSia
odozva na podnety a vy&Sia drazdivost. V teste rodinnych vztahov zachytavajucom subjektivne vnimanu
realitu mal. V. pripisuje vlastné pozitivne postoje a silné city k osobe matky a sestry. Otca vytesfiuje,
nepripisuje mu kladne ani zaporné postoje, vztahuje sa k nemu so zneistenim, ale prevazne pozitivne.
Praje si travit' s otcom €as. Negativne hodnotenie a pocity vytesriuje mimo rodiny. Znalkyha nezistila ni¢
negativne pri vzajomnej interakcii matky a maloletych deti. Obe deti boli v pokojnej a pozitivnej nalade.
Taktiez v pritomnosti otca sa uvolfiuju, podobne aj otec. Koncentruje sa na kontakt s maloletymi a deti sa
tesSili na kontakt s otcom, zostavaju v pokojnej a pozitivnej nalade. Interakciu ob¢&as rusil otec formalnymi
kontrolnymi otazkami, ktoré neskér nekladol a nechava volne plynut spoloénu hru.

12. Vzhladom na zavery znalkyne vo vztahu k potrebe psychiatrického vy3etrenia otca, sud nariadil
znalecké dokazovanie aj znalcom z odvetvia psychiatrie.

13. Zo znaleckého posudku X.. L. Q., znalca z odboru psychiatria, vyhotoveného v tomto konani, je
zrejme, Ze u otca znaleckym vySetrenim zistil polymorfnu poruchu osobnosti a predpoklada aj reaktivny
paranoidny vyvoj. Znalec uviedol, Ze osobnost posudzovaného - otca, sa javi ako disharmonicky
Strukturovana, neurolabilna, egocentrickd s presadzovanim vlastnych nazorov a zaujmov, s nizkou
mierou sebakritiCnosti, nedostatoénou mierou empatie, extrémne urazliva, pri prili§ subjektivistickom
nastaveni s pohotovostou vybusnosti, robeniu scén, teatralite, s vysokou davkou intolerancie voci inym
nazorom, so snahou po dominancii. Opatovne znalec konstatuje, Ze pokial by bol psychicky stav otca
kompenzovany, jeho osobnostny vplyv na deti by mohol byt pozitivny. Znalec nevylugil, Ze u otca sa
jedna o reaktivny paranoidny vyvoj, ktory bol spusteny realnymi udalostami a to rozchodom s partnerkou
a naslednymi spormi v starostlivosti o deti a rozvinul sa na baze jeho osobnosti. V jeho spravani je
pritomna vyrazna naliehavost a zameranie pozornosti a konania na dosiahnutie svojej pravdy, pricom
je pritomna tendencia k emoc&ného skresleniu, chapaniu skuto€nosti s previadajucim perzekuénym
pocitom, ktory je vyvolany reaktivne.

U matky nebola zistena psychicka choroba, porucha &i choroba, ktora by mala negativny vplyv na jej
rodiCovské schopnosti a kompetencie. Jej osobnostny vplyv na deti sa javi ako pozitivny, Ziaduci a
vytvara bezpecne citove zazemie.

14. V tresthom konani bol obvineny otec pre podozrenie zo spachania precinu nebezpe&ného
prenasledovania. V suc€asnosti je vec po podani obzaloby, vedena na Okresnom sude pod sp. zn.
5T/59/2021, vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

V tomto konani bol vyhotoveny znalecky posudok o duSevnhom stave otca. Znalecky posudok
vyhotovovala X.. X. Z., znalec v odbore psychiatria. Znalecky posudok bol vyhotoveny v marci 2021.
Znalkyna konstatuje, Ze vySetrenie bolo stazené pre aktivny negativizmus vySetrovaného - otca, vyraznu
paranoiditu voci znalkyni, vztahovagnost zameranu na expartnerku.

Znalkyfia u otca konStatuje zmieSanu poruchu osobnosti s prvkami hystrionskymi, paranoidnymi
a emocne nestabilnymi, konkrétne so zvyraznenou impulzivitou. Otec netrpi Ziadnym duSevnym
ochorenim, ktoré by sa prejavovalo bludmi, ¢i halucinaciami a tym skreslenym vnimanim reality. Ide
unho o takzvanu trvalo vrodenud abnormalnu variantu vyvoja osobnosti, takzvanu poruchu osobnosti,
konkrétne typ zmie8anej poruchy osobnosti. Znalkyfia zistila, Ze u otca ide o vyrazniu emocnu
labilitu, znizeny prah drazdivosti, vztahovacnost zamerana na expartnerku. Tento typ osobnosti sa
prejavuje tendenciami k dramatizovaniu, prehnanymi emocnymi prejavmi, ktoré su v3ak plytké a labilné,
manipulativnym spravanim, snahou byt stredobodom pozornosti. V povahe tychto poriuch osobnosti
hra délezitu ulohu klamstvo, simulovanie, ucelové reakcie, intrigy, udavacstvo, Sikanovanie. Ide o stav
vrodeny, trvaly. Znalkyha pri takomto type poruchy osobnosti nepredpoklada vedomu, mravnu korekciu
spravania sa u obvineného. Motivom konania otca su prave prejavy zistenej poruchy osobnosti, ku
ktorym patri precitlivenost k spravaniu sa inych fudi, tendencia interpretovat indiferentné spravanie inych
ako spravanie nepriatelské, neschopnost odpustit’ skutoéné alebo domnelé krivdy a urazky a podobne.
Znalkyfia z psychiatrického hfadiska, vzhfadom na &in pokracujuceho charakteru doporucila u otca
nariadenie psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Aj tejto znalkyni otec posielal urazlivé sms spravy. Znalkyfa to vyhodnotila ako nekritickost' v spravani,
ktoré pretrvava aj voci indiferentnym osobam.

Znalkyfia uvadza, Zze po absolvovani psychiatrickej lie€by s pozitivnym efektom, kedy dojde ku korekcii
emocného naboja a sekundarne ku korekcii spravania sa, da sa predpokladat’ priazniva prognéza. Za
predpokladu nerealizacie uvedeného druhu lieCby je pobyt obvineného - otca na slobode nebezpelny
pre spolo¢nost.



15. V spise tunajSieho sudu sp. zn. 29P/34/2019 na strane 11 a nasl. sa nachadza Znalecké
psychiatrické vyjadrenie X.. U. U. z XX.XX.XXXX, ktoré bolo vyhotovené na objednavku otca. Sud z
neho zistil, ze uz v danom &ase bolo zistené, Ze otec netrpi dusevnou poruchou, jeho osobnost je viak
nevyzreta, anomalna, s prevazujucimi histrionskymi rysmi. Prejavuje sa prehnanymi emo&nymi prejavmi,
manipulativnym chovanim, pocitom trvalého napéatia, nespokojnosti s okolim a seba samym, zvySenou
kritikou. Znalec doporucil absolvovanie dékladnej psychoterapie, eventualne medikamentéznej terapie
pod vedenim psychiatra. Tato terapia by mala viest k plnej kompenzacii jeho psychického stavu.

16. Otec predlozil spravu od X.. R. A, ktor navstivil dria XX. XX. XXXX, potom €o drfia XX.XX.XXXX bol
na vySetreni u doktora C..

Otec psychiatriCke popisal subjektivne svoj pohlad na konanie a na jeho problémy s matkou a
maloletymi detmi. Uviedol, Ze Zije Stastny Zivot s nikym nema Ziadne konflikty, aj ostatné byvalé partnerky
su s nim v kamaratskom vztahu, len s matkou svojich deti sa nedokazu dohodnut. Teraz si vytesnil deti
z hlavy. Psychiatricka nemala k dispozicii Ziadne informacie od matky, vyhotovené znalecké posudky,
vySetrenie trvalo asi hodinu. Psychiatricka konStatuje u otca vysSiu intrapsychicku tenziu,
bez akutnej psychotickej symptomatiky, podla zaverov psychologického vySetrenia nestabilna afektivita,
histrionske a narcistické ¢rty, dominancia, direktivita, naruSena adaptabilita, naruSena schopnost
empatie, nezrela osobnost’ hrani¢ne organizovana. Uvadza, Ze medikamentdzna lieCba toho ¢asu nie
je potrebna, nie je priekazna depresivna, uzkostna ani psychoticka symptomatika.

17. Matka, spolu s detmi od septembra 2020 byva v prenajatom byte, za ktory uhradza 350 Eur mesaéne
najomné, 9 Eur UPC, Zivotné poistenie spolu s detmi 47,38 Eur, mobilny telefén 10 Eur, MHD 16,60 Eur,
strava, drogéria, hygiena a oble€enie asi 200 Eur, poplatok za odpad 55 Eur ro¢ne.

Matka pracovala od 01.05.2019 do 25.07.2019 pre Zakladnu Skolu R.. Prijem matky v Zakladnej Skole
R. bol v maji 601,76 Eur, v juny 620,54 Eur a v july 429,84 Eur. Pracovny pomer ukoncila vypovedou z
dbvodu, Zze mala problémy s dochadzanim. Od 01.02.2020 do 17.03.2020 pracovala pre spolo€nost O.
V.. R.. J.. Vo februari 2020 bol prijem matky 498,70 Eur, v marci 248,35 Eur. Pracu ukongila kvoli pandémii
a skutocnosti, Ze boli zatvorené Skoly. Pre spolo¢nosti N.-H. U., V.. R.. J.. pracovala od 11.01.2021
do 30.04.2021. Nasledne dostala vypoved. V januari mala prijem 186,04 Eur, vo februari 404,81 a v
marci 223,43 Eur. V oktébri 2021 pracovala, jej prijem bol 145,20 Eur, pracu ukoncila z dévodu, Ze
zamestnavatel nedodrzal dohodnuté podmienky. Od 26.10.2021 je opatovne zamestnana, nechcela
vSak aby otec vedel kde pracuje. V oktébri bol jej prijem 95,15 Eur, v novembri 514,95 Eur v decembri
680,55 Eur.

Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch vyplynulo, Ze v roku 2019 mala uhrn vyplatenych zdanitelnych
prijmov 2 010 Eur.

Od marca 2020 do septembra 2020 poberala pandemickii OCR, v marci to bolo 130,10 Eur, v aprili
278,60 Eur, v maji 287,90 Eur, v juni 278,60 Eur, v july 287,90 Eur, rovnako v auguste a v septembri
204,30 Eur. V novembri matka poberala socialnu davku vo vySke 166 Eur a v rovnakej vySke az do
januara 2021. V marci 2021 opat’ zac¢ala poberat pandemicku PN vo vyske 132,50 Eur, v aprili 293,30
Eur, v maji 283,80 Eur, v juni 293,30 Eur, v july 283,80 Eur a v auguste 104,01 Eur. V auguste 2021
matka z uradu prace dostala sumu 717 Eur, €o bol prispevok aj s pandemickou nemocenskou davkou -
na dieta prispevok 333 Eur. V septembri taktieZ dostala davku v hmotnej nudzi 68,30 Eur.

Ako uchadzacka o zamestnanie bola vedena od 26.07.2019 do 31.01.2020 a od 18.03.2020 do
10.01.2021.

Matka pobera rodinné pridavky na dve deti. V roku 2019 - 48,68 Eur, neskor 49,90 Eur a v su¢asnosti
51 Eur.

18. Maloleta U. navstevuije treti rodnik zakladnej $koly, kde jej matka uhradza 20 Eur poplatok na ZRPS
roéne, triedny fond 5 Eur roéne, poistenie 1,50 Eur roéne, strava 30 Eur mesacéne, SKD 12 Eur mesacne,
MHD 10 Eur mesacne. Skolské potreby na zadiatku $kolského roka, matka zakupila v sume 35 Eur
mesacne. DalSie vydavky méa na oble&enie, hygienu, obuy, lieky pri beznych chorobéach. Dieta je zdravé.

19. Maloletd V. navstevuje matersku Skolu. Do juna 2021 bolo Skolné 40 Eur, strava 38 Eur. Od
septembra 2021 je strava 11 Eur, Skolné ako predSkolacka neplati. 35 Eur matka plati na polrok prispevok
na pomoécky. Taktiez méa vydavky na oblecenie, obuyv, lieky, hygienu. V roku 2020 navstevovala tanecny
krazok O., kde matka platila 90 Eur ro€ne. Dieta je zdravé.



20. Otec v Ceskej republike pracoval pre spoloénost U. G. V.. R.. J.., pri¢om jeho priemerny mesaény
prijem bol asi 25 000,- CZK. Pracoval tam v pracovhom pomere a neskér sa spolo¢nost premenovala
naN. V. R..J..

0Od 01.08.2020 je otec vedeny ako Zivnostnik v Slovenskej republike. Nad'alej pracuje ako u&tovnik pre
spolognost N. V.. R.. J.. v Ceskej republike, zarover je od septembra 2020 zamestnany aj v pracovnom
pomere. Prijem otca od spolo¢nosti N. V.. R.. J.. ako Zivnostnika, od 8/2020 do marca 2021 bol 40 000,-
CZK v hrubom a od aprila 2021 je to 45 000,- CZK v hrubom.

Od decembra 2020 pracoval pre spoloénost C. V. V.. R.. J.. a jeho priemerny prijem do marca 2021,
teda za Styri mesiace bol 625 Eur. Podla vyjadrenia otca pracovny pomer ukongil z dévodu, Ze nemal
dostato¢nu kvalifikaciu pre dalSie pokracovanie v praci.

Od septembri 2021 pracuje pre spolo€nost N. V. V., jeho prijem je 983 Eur mesacne.

Otec predlozil prehlad o svojich zavazkoch. V novembri 2019 zobral uver vo vy8ke 500 Eur, ktory je uz
splateny, splacal ho po 25,84 Eur.

V sucasnosti otec nadalej splaca hypotéku, ktoru bral na nakup bytu 22.12.2018 vo vySke 52 900 Eur
a splaca ju po 193,44 Eur.

Dalsi uver na byvanie bral v januari 2019 vo vyske 14 400 Eur a splaca ho nadalej po 197,76 Eur.
Spotrebny uver na vozidlo bral v januari 2021 vo vySke 7 786 Eur a nadalej ho splaca po 197 Eur.
Nadalej splaca tver v CSOB banke z decembra 2018, ktory bral vo vyske 120 000,- CZK a splaca ho
po asi 68 Eur. Tento Gver ako uviedol, bral na vybavenie bytu, stahovanie, Skolné, pravne zastupenie.
V Equa Bank mal otec niekolko uverov, ktoré si bral v roku 2021 a 2022. V sucasnosti tieto Gvery
refinancoval, novy uver splaca po 139 Eur mesacne.

Uvery splacané otcom a nim dany prehlad je na &. |. 550 a nasledujuce. Predmetné uvery otec bral na
kupu dvojizbového bytu v 8.Y. X., kedZe uvadzal, Ze to bolo podmienka matky preto, aby mu opatovne
zacala davat deti, Co vSak nedodrzala. Neskér uviedol, Ze bol nuteny zakupit’ si motorové vozidlo, ktoré
nadalej splaca na leasing, avSak vozidlo si vyZadovalo znaéné opravy a v su€asnosti je nepojazdné.
Vozidlo pouzival na cestu do Ceskej republiky raz mesaéne.

Otec v sucasnosti byva v prenajatom byte v Q., kedZe uviedol, Ze je slobodny &lovek a mbze byvat kde
chce. Za tento byt uhradza najom 550 Eur, priom v S. X. prenajima byt za sumu 350 Eur. Pogas doby
kedy otec byval v S. X. alebo v Q. s nim réznu dobu byvali rézne Zeny, &i uz samé alebo so svojimi detmi.
Otec uvadzal, Ze iSlo o jeho kamaratky a prispievali mu len Ciasto€ne, podla jeho vyjadrenia, na energie.
Otec predlozil doklady preukazujuce jeho Uverové zataZenie a splacanie Uverov. Zaroven, otec ako
Zivnostnik, uhradza sociélne poistenie 181 Eur a zdravotné poistenie 76,44 Eur. Dalsie vydavky ma na
oble€enie a kozmetiku 75 Eur, telefén 10 Eur, internet 10 Eur, televizia 14 Eur.

Z faktur predloZenych otcom sud zistil, Ze na byte v S. X. mal na elektrine v juni 2021 nedoplatok 23
Eur, na plyne v maji 2021 - 107,93 Eur.

Otec na vyzivu deti za&al prispievat v novembri 2019, pri€¢om v danom roku spolu zaplatil 950 Eur, v
roku 2020 - 1 520 Eur, v roku 2021 - 1 320 Eur a v roku 2022 - 120 Eur. Matka predlozila prehladny vypis
o plateni vyZivného, ktory sa nachadza na €. I. 649 a ktory nebol medzi u¢astnikmi sporny.

21.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

22. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Co sa tyka povinnosti otca zaplatit' trovy $tatu, mu sud
povolil taktiez zaplatit’ do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

28. V predmetnom konani bolo namieste rozhodnut o Uprave pomerov k maloletym detom, ktoré
pochadzaju z partnerského vztahu rodicov.

Rodigia zili v Ceskej republike a od septembra 2018, kedy matka odi$la na Slovensko, podla jej tvrdeni
so suihlasom otca, podla otca bez jeho suhlasu, dochadza ku konfliktom medzi rodiémi. Otec dal navrh
na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti alebo do jeho vyluénej starostlivosti.
Neskér na pojednavani suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Matka tuto
starostlivost’ zabezpecuje dlhodobo. V jej starostlivosti, napriek slovhym a pisomnym utokom zo strany
otca o tom, Ze maloleté deti zanedbava, resp. nie je schopna zabezpelovat starostlivost, neboli zistené
Ziadne nedostatky, ¢i uz prostrednictvom lekara, Skoly, akreditovaného subjektu. opatrovnika, pripadne
sudu. Vzhladom k tymto skuto&nostiam, vzhfadom ku skutocnostiam, Ze matka ma vytvorené vhodné
podmienky pre maloleté deti, jej sud zveril do osobnej starostlivosti maloleté deti.

29. Co sa tyka Upravy pomerov vo vztahu k osobnej starostlivosti u maloletych deti a taktiez vo vztahu k
uprave styku, sud vychadzal zo znaleckych posudkov vyhotovenych v tomto konani, znalcom z odvetvia
psychiatrie, z odboru psycholdgie, v tresthom konani znalcom z odvetvia psychiatrie, ako aj z posudku,
ktory dokonca otec sdm predloZil vo vztahu k svojmu zdravotnému stavu. V3etky tieto posudky vnimaju
osobnost’ otca ako nezrelu a pri zatazi velmi vybudnu, emocionalne oslabenu, so silnou frustraciou,
vztahovacnostou, podrazdenostou. VSetky tieto &rty sa nakoniec prejavuju dihodobo vo vztahu k matke,
ako aj k pomahajucim profesiam, €i uz opatrovnikovi, psycholdgovi, znalcom, akreditovanému
subjektu a samozrejme aj voc€i sudu, v tomto, ale aj inych konaniach tykajucich sa otca a maloletych deti.
Su to prejavy slovnej agresie, neddvery, odmietanie vySetreni, nereSpektovanie sudnych rozhodnuti a
pod. Otec uviedol, Ze takto sa spraval z dévodu, Ze mu matka brani v stretdvani sa s maloletymi detmi.
Sud vsak poukazuje na to, Ze maloleté deti nie su prostriedkom na terapiu otca. Maloleté deti maju
pravo na druhého rodi¢a, teda v tomto pripade otca, ale za situacie kedy je schopny kriticky nazerat na
svoje konanie, posudit' nasledky svojho konania, vnimat nevhodnost svojho spravania a svojich reakcii
vo vztahu k detom a pred detmi, zaroven akceptovat druhého rodi¢a. Otec nemusi suhlasit' s matkou,
ale musi byt schopny ju vnimat ako osobu, s ktorou méa kooperovat pri starostlivosti o spolo¢né deti.
Doposial vykonané dokazovanie vak nesveddi o tom, Ze by otec nevhodnost svojho spravania a svojich
reakcii vnimal, kriticky na nich nazeral a snazil sa ich zmenit. Sud nembze maloleté deti prenechat’ na
nim navrhovany styk za situacie, kedy nevie ako bude otec reagovat’ na pripadny diskomfort v jeho
prezivani alebo na urdité situacie, ktoré mézu nastat.

Hoci otec sam rezignoval na stretavanie sa s maloletymi detmi a v su€asnosti ich uz dlhSiu dobu nevidel,
pretoZe neakceptuje terajSi spdsob Upravy styku, sud ma za to, Ze je potrebné zachovat’ vztah otca s
maloletymi detmi a ich kontakt. Je vSak potrebné, aby sa otec skontaktoval s prislusnym odbornikom
a podstupil nalezitu terapiu, tak ako mu to odporucala uz psychiatricka v prvom posudku, ktory sam
predloZil v roku 2018, a tak ako to konstatuju aj znalci pribrati v tomto, alebo v tresthom konani. Otcom
predloZena lekarska sprava z decembra 2021, Ze v su€asnosti nepotrebuje medikamentdznu lieCbu, za
situacie kedy ma sud k dispozicii mnozstvo objektivnych dékazov a predovSetkym znaleckych posudkov
o tom, Ze zdravotny stav otca nie je v poriadku, neméze popriet vSetky tieto dokazy. Nie je mozné, aby
len na zaklade takejto spravy, po tak rozsiahlom dokazovani, ktoré preukazuje iné zistenia, sud plne
umoznil otcovi styk aky Ziada.

Sud teda apeluje na otca, aby sa podrobil takej psychoterapii, ktord zasanuje jeho zdravotny stav,
poméze mu a opatovne mu otvori cestu k budovaniu plnohodnotného vztahu s maloletymi detmi a jeho



fungovaniu ako rodi€a. Za situacie aka je v su€asnosti, kedy otec popiera akékolvek negativa na svojej
strane a vSetku zodpovednost' za svoje nevhodné spravanie prenasa na matku, opatrovnika, sud, Zeny
vSeobecne alebo znalcov a vysiela vyslovene hostilné a nenavistné postoje vo vztahu k matke,
nemohol sud ponechat stretdvanie sa otca s maloletymi detmi bez toho, aby na ich vzgjomny kontakt
nedozerala dalSia osoba. Sud ponechal Upravu styku, tak ako bola doteraz upravena neodkladnym
opatrenim v sulade s rozhodnutim Krajského sudu a mierne skorigovana rozhodnutim Okresného sudu.

30. Co sa tyka otca, z jeho strany bolo namieste urgit vyzivné. Otec pracuje ako uétovnik, &i uz
v pracovnom pomere alebo ako Zivnostnik. Sud uréoval vyzivné od podania navrhu matky, teda od
25.09.2019. V danom &ase bol otec v pracovnom pomere v Ceskej republike. Jeho prijem bol asi 1
000 Eur. Neskor odi8iel na Slovensko, uverovo sa znaéne zatazil, ¢i uz hypotékou, spotrebnym tverom
na byvanie, uverom na kupu motorového vozidla, zariadenim do domacnosti a podobne, pricom jeho
Uverové zataZenie je v suasnosti viac ako 800 Eur. Sud v8ak poukazuje na to, Ze vyZivné je prednostna
pohladavka a sud na Uverové zatazenie otca mdze prihliadat’ len CiastoCne.

Sud predovSetkym nezohladnil vydavky otca na jeho byvanie v Q., kedZe otec si sam dobrovolne
zabezpegil byvanie v S. X.. Hoci ma pravo byvat kdekolvek, kedZe ako uviedol je slobodny &lovek, pokial
ma zvySené naklady na dalSie byvanie, ktoré by mohol vyuzit prave na vyzivné pre maloleté deti, sud
na takyto vydavok prihliadnut neméze. Prenajom za byt v S. X. je 350 Eur, pritom urgity éas tam otec
byval a neskér sa sdm rozhodol, Ze odide byvat do Q.. Tento byt prenajal za 350 Eur, pricom naklady
na hypotéku, poistenie hypotéky a samotné byvanie ani nepokryvaju tieto naklady. Zaroven v ¢ase ked
otec v danom byte byval, byvali tam aj iné osoby. Otec uvadzal, Ze sa mu podielali na nakladoch na
energie. Je viak zrejmé z dokladov, ktoré predloZil, Ze tak na elektrickej energii, ako aj na plyne mal
nedoplatky. Je teda zrejmé, Ze otec umoznil osobam byvat’ v byte, avSak tieto spotrebovali energiu,
ktoru musi zaplatit' otec. V su€asnosti su jeho naklady na byvanie 550 Eur mesacne, priCom taktieZ bolo
zistené, Ze v tomto byte byvaju dalSie osoby. Otec Udajne ziskava €ast finanénych prostriedkov od tychto
osbb platbami za energie, o vSak preukazané nebolo.

Co sa tyka konania otca, vo vztahu ku kipe a prenajmu bytov, &i uz v S. X. alebo v Q., sa stdu javi ako
lahkovazne, malo uvazené a neobstoji tvrdenie otca, Ze matka ziadala, aby si otec zabezpedil byvanie vo
forme vlastnictva, pretoZe takuto podmienku si rodi¢, hoci ma deti v osobnej starostlivosti klast neméze,
nie je nijako vynutitelnd. Taktiez otec si kupil dvojizbovy byt, v su€asnosti si v8ak prenajima trojizbovy.
Sud zohfadnil vydavky otca na byvanie len do vySky 350 Eur.

Co satyka jeho Gverového zataZzenia, sud povaZuje takéto Uverové zatazenie za neprimerané a nemohol
ho zahrnuat’ do opravnenych vydavkov otca, napriklad vo vztahu k motorovému vozidlu, ktoré otec mal
udajne vyuzivat na cestu do Prahy raz mesac¢ne. Sud taktieZ poukazuje na to, Ze otec ma schopnosti a
moznosti pracovat’ v su¢asnosti v trvalom pracovnom pomere za takmer 1 000 Eur a zaroven zarabat ako
Zivnostnik, v sii&asnosti v hrubom 45 000,- CZK, &o je viac ako 1 700 Eur. CiZe prijem otca v sti¢asnosti
je aj pri zohfadneni uréitého uverového zatazenia taky, ktory odévodiuje platit vyzivné vySsie nez otcom
navrhovana suma 120 Eur a 100 Eur, aj so sporivou €iastkou. Sud nepovazoval za vhodné, pri takto
uréenom vyzivnom davat iastku na sporenie, kedZe samotna takato vySka vyzivného bez sporivej Casti,
len velmi hraniCne pokryje naklady na maloleté deti.

Sud urdil vyZivné, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze vychadzal z vydavkov matky
na maloleté deti, ktoré preukazala u mal. U. pravidelne do 60 Eur mesa¢ne a u mal. V. asi 40 Eur, bez
stravy, platieb za byvanie a dalSich platieb. Medzi u€astnikmi nebola sporna suma toho, kofko bolo na
vyzivné zaplatené otcom, teda suma 3 910 Eur. Vzhfadom na potreby maloletych deti, na ich vydavky,
vzhladom na ich vek, zdravotny stav mal sud za to, Ze je primerané ur€it vyzivné vo vyske 140 Eur a
120 Eur mesacne.

Suma 140 Eur predstavuje priblizne 54 % z celkovej sumy uréeného vyzivného a 120 Eur priblizne 46
%. V tomto pomere potom sud rozdelil otcom doteraz zaplatené vyZivné vo vySke 3 910 Eur, teda na
sumu 2 111,40 Eur a sumu 1 798,60 Eur. Sud odpodital tieto sumy od bezného vyZivného, ktoré otcovi
vzniklo pre mal. U. za obdobie od 25.09.2019 do 31.01.2022 vo vySke 3 948 Eur (3 948 Eur - 2 111,40
Eur). DIZné vyzivné je potom 1 836,60 Eur a u mal. V. mal otec zaplatit 3 384 Eur (6 dni 9/2021 + 28
mesiacov x 110 Eur), zaplatil 1 798,60 Eur. Rozdiel medzi tymto je suma 1 588,40 Eur, ktoré ma otec
zaplatit' taktiez ako dlzné vyzivné do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej
Casti sud navrh matky zamietol. Lehotu na zapletenie diZného vyzivného sud povaZuje za primeranu
vzhladom na schopnosti otca, jeho prijmové pomery a potreby maloletych deti, ktoré doteraz dostavali
vyzivné len vo vy8ke spolu 120 Eur mesacne.



31. Navrhy otca na Upravu pomerov, na Upravu styku sud ako nedévodné zamietol. Napriek tomu, Ze
otec dal navrh aj na informacénu povinnost zo strany matky, otec na informacie, ktoré mu poskytuje
matka reaguje negativne, uvadza, Ze deti nema a podobne. Za takejto situacie preto sa sudu javilo ako
nepotrebné ukladat matke takuto povinnost, ked otec o takéto informacie ani nestoji. Sud teda zamietol
navrh otca na uloZenie informacénej povinnosti matke a neodkladné opatrenie v tejto veci zrusil.

32. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

34. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného sporového poriadku a nahradu
trov konania u€astnikom konania nepriznal.

36. Co sa tyka trov konania, §tat platil za znalecké dokazovanie znaleéné, ktoré nebolo kryté
preddavkom. Tato suma bola vo vySke 1 689,56 Eur. Vzhladom na potrebu predovsetkym
psychiatrického vySetrenia otca ako aj vySetrenia psychologického, sud uloZil povinnost zaplatit’ polovicu
tychto nakladov otcovi. Vzhfadom na pomery matky a jej su€asny nizky prijem, vo zvySku sud nahradu
trov konania $tatu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v Predove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok).



