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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B., byvajicej v J., zastupenej spoloc¢nostou
Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s. r. 0. so sidlom v Ziline, Daniela Dlaba¢a &. 35, ICO: 36
806 498, proti zalovanému O., byvajuicemu v J., zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Chlapik, s. r. 0. so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova &. 167/13, 1CO: 47 232 072, o zaplatenie 11 970
€ s prislugenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2 C 116/2012, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. janudra 2018 sp. zn. 7 Co 258/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkytia sa Zalobou doruéenou sudu 4. maja 2012 ako podiclova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti v
katastralnom uzemi K. (domu so supisnym ¢. XXX a parciel ¢. XXX a ¢. XXX) domadhala, aby
zalovanému bola uloZena povinnost’ zaplatit’ jej 2 100,- € s prislusenstvom ako thradu za uzivanie tychto
nehnutelnosti Zalovanym nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu 1/2 v obdobi od 1. decembra 2010
do 31. maja 2011. V priebehu konania Zalobu zmenila tak, ze z toho istého pravneho titulu Ziadala, aby
sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej 11 970,- € s prislusenstvom za obdobie od decembra 2011
do 31. jila 2014 a za obdobie od 1. decembra 2010 do 31. méaja 2011.

2. Okresny sud Zilina (dalej aj len ,,sud prvej intancie”) rozsudkom zo 14. marca 2013 ¢. k. 2 C
116/2012-32 zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno a nepreukdzala,
ze jej majetkové prava k spornej nehnutelnosti st ohrozené. Na odvolanie zalobkyne bol tento rozsudok
zruSeny a vec bola vratend na dal§ie konanie vzhladom na porusenie procesnych prav zalobkyne pri
vykonavani dokazovania.

3. Okresny sud Zilina na to rozsudkom z 10. oktobra 2016 ¢. k. 2 C 116/2012-178 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 11 970,- €; doplhacim rozsudkom z 13. marca 2017 ¢. k. 2 C 116/2012-
198 doplnil tento svoj rozsudok o vyrok ukladajuci zalovanému povinnost’ zaplatit’ irok z omeskania.



Wchadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré preukazali, Ze Zalobkyna a zalovany nadobudli
predmetné nehnutelnosti dedenim po ich matke. Zalovany, ktory byval v dome so svojou rodinou, bez
suhlasu zalobkyne uskuto¢nil rekonstrukciu domu, ktory Zalobkyfia v fiou uvadzanom obdobi neuzivala
(nemala moznost’ uzivat)), lebo nemala od neho kluce a tiez sa bala psa zalovaného, ktory sa volne
pohyboval okolo domu. Podl'a zaveru sudu prvej inStancie jej Zalovany tymto konani zamedzoval v
realizacii jej spoluvlastnickych prav v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu (1/2). Opodstatnenej zalobe
preto vyhovel.

4. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci std“) rozsudkom z 24. januara
2018 sp. zn. 7 Co 258/2017-229 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym bola
zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 11 970,- €; vo zvy$nej Casti napadnuty rozsudok (v
zneni dopliacieho rozsudku) zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil na d’al$ie konanie. Potvrdzujuci vyrok
odovodnil vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov stdu prvej inStancie, priCom sa
stotoznil s jeho zaverom, Ze zalobkyna v doésledku konania Zalovaného nemala moznost uzivat’
nehnutelnosti v ich spoluvlastnictve. Na odévodnenie zrusujiceho vyroku uviedol, Ze stid prvej inStancie
si dostato¢ne neujasnil, v akom rozsahu sa Zalobkyna domahala naroku na troky z ome§kania a priznal
jej narok na urok z omeSkania zo sumy, ktora je vyS$§ia ako priznana istina.

5. Proti potvrdzujuicemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®). V
dovolani uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, o ktorej nema
vedomost, ze by bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend. Podla dovolatel'a napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Za dosial’ dovolacim
sudom nevyrieSené oznacil dovolatel’ otazky, ¢i a/ ,,7zalovana mala skuto¢ne zdujem v danom Case uzivat’
svoj spoluvlastnicky podiel a tento zaujem relevantnym dokazom preukazala®“, b/ ,Zalovany po
preukazani zaujmu zalobkyne o uzivanie nehnutelnosti vytvoril a ¢im prekazky, aby tomu zabranil“.
Stdom oboch inStancii vytkol, ze pri svojich pravnych zaveroch opomenuli zohl'adnit’ tivahy, zavery a
skutkovy stav zo skorSieho rozsudku sudu prvej inStancie, najmd vypoved Zalobkyne uvedenu v
zapisnici o pojednavani zo 14. marca 2013. Z tychto doévodov Zalovany navrhol napadnuty vyrok
rozsudku odvolacieho sudu zmenit’ a zalobu zamietnut'.

6. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovany nevysvetlil, o ktori procesnu situdciu
uvedent v § 421 ods. 1 CSP ide a ani nalezite nekonkretizoval, z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.
Navyse, otazky nastolené zalovanym v dovolani nie su pravnej, ale skutkovej povahy. Podla jej nazoru
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) uz v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 277/2009
vyriesil otazky riesené v tomto spore sudmi. Ziadala preto dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. d/
CSP. Pre pripad, Ze dovolaci sud dospeje k zaveru, ze tento dévod na odmietnutie dovolania nie je dany,
navrhla dovolanie zamietnut’.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP). Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Sud posudzuje kazdé podanie podla jeho obsahu (¢l. 11 ods. 1 CSP a § 124 ods. 1 CSP). Pri takomto
posudzovani je zrejmé, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism.



b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

10. V danom pripade Zalovany v dovolani sice z formalneho hladiska oznaéil za dovolaci dovod
nespravne pravne posudenie veci, av§ak z hladiska obsahového (vychadzajuc najméd z otazok, ktoré
oznacil za relevantné podla § 421 ods. 1 CSP), je zrejmé, ze v skuto€nosti odvolaciemu sudu vytyka
nedostatky rydzo skutkovej (nie pravnej) povahy. Potvrdzuje to tiez text dovolania, ktorym dovolatel
spochybiiuje spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, namieta nevhodne zamerané dokazovanie a tvrdi,
ze vykonané dokazy neboli spravne vyhodnotené. Podla jeho nazoru pri prehliadnuti vyznamnych
skutkovych okolnosti veci neméze byt napadnuté rozhodnutie vecne spravne.

11. Pri rozhrani¢ovani pojmu ,,skutkova® a ,,pravna“ otdzka treba mat’ na zreteli, Ze rieSenie skutkovej
otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese
dokazovania; pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho,
¢o a kedy sa (ne)stalo alebo (ne)malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté,
¢ia aké skuto€nosti (ne)nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby,
¢o (ne)obsahuje urcita listina, ¢o (ne)vypovedal svedok, ¢o (ne)uviedol znalec. S istym zjednoduSenim
mozno konstatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni
procesnych stran. Na rozdiel od toho prebicha rieSenie pravnej otazky v procese pravneho posudzovania
veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a ¢elu, normu interpretuje a
zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a na ich podklade) prijima
pravne zavery o (ne)existencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(porovnaj tiez 3 Cdo 150/2017, 3 Cdo 218/2017 a 4 Cdo 162/2017).

12. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom Zzalobkyne, ze v dovolani nastolené otazky (¢i a/ ,,Zalovana
mala skutoéne zaujem v danom case uzivat’ svoj spoluvlastnicky podiel a tento zaujem relevantnym
dokazom preukazala®, b/ ,,zalovany po preukazani zaujmu zalobkyne o uzivanie nehnutelnosti vytvoril a
¢im prekazky, aby tomu zabranil®) st skutkovej povahy.

13. Spravnost’ rieSenia otdzok skutkovej povahy dovolaci stid neposudzuje. Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Nespravne zistenie skutkového stavu
nezaklada pripustnost’ dovolania.

14. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a
opodstatnenost’ svojho tvrdenia odovodnuje tym, Ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajaci skutkovy
zaver su neuplné (nespravne), nie je splnend zdkonna nélezitost’ dovolania vyplyvajica z § 428 CSP.
Nespravnost’ pravneho postdenia veci nemozno vymedzit nesprdévnym alebo nelplhym zistenim
skutkového stavu. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a doévodnost’ vysvetlovana nespravnym pravnym posudenim, ma klIi¢ovy vyznam to, ¢i dovolanie
obsahuje nalezitti argumentaciou spochybiiujicou bud’ spravnost’ aplikacie niektorej pravnej normy alebo
spravnost’ jej interpreticie. Takato argumenticia ale v danom pripade netvori obsah dovolania
zalovaného.

15. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nesplia
nalezitosti vyplyvajuce z § 428 CSP. Dovolanie Zzalovaného preto odmietol podl'a § 447 pism. d/ CSP.
Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o nahrade trov dovolacicho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

