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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ X. J., byvajucej v I. nad 1., H. ¢. XXX, 2/ L. J.,
byvajiceho v I. C. B., O. ¢. XXXX, 3/Y. J., byvajacej v R., O. dobrovolnikov ¢. XXXX, 4/ maloletej
I. J., byvajicej v R., O. dobrovolnikov ¢. XXXX, zastupenej zalobkyiiou 3/, proti zalovanym 1/ A. M.,
byvajicemu v I. C. B, J. ¢. XXXX/XX, 2/ V. M., byvajucej v I. C. B, J. ¢. XXXX/XX, 3/ X. O,,
byvajicej v I. C. B, J. ¢. XXXX/XX, 4/ B. T., byvajucej v H., R. ¢. XX, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 9 C 471/1998, o dovolani Zalobcov
zastapenych JUDr. Roébertom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského ¢.
1735/29, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. septembra 2017 sp. zn. 9 Co 145/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. P6vodna zalobkyna X. J. (narodena XX. novembra XXXX) sa zalobou podanou 30. marca 1998
domahala urcenia, ze ako opravnena z vecného bremena ma pravo prechadzat cez pozemok v
katastralnom tizemi I. nad I., ktory je vedeny na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 412 m2 (d’alej len ,,sporny pozemok"). Na oddévodnenie zaloby
uviedla, Ze Y.. K. O. (pravny predchodca zZalovanych), ktory nadobudol sporny pozemok do vlastnictva
dedenim, poziadal obec o udelenie suhlasu s jeho oplotenim. PovaZovala preto za potrebné, aby
rozhodnutim sudu bolo deklarované jej pravo (prechodu) cez sporny pozemok zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktoré nadobudla dlhoro¢nym vykonom tohto prava pravnym titulom vydrzania. Tym zaroven
oddvodiiovala existenciu jej naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a tiez neskdr podany
navrh na vydanie predbezného opatrenia.

2. Okresny std Cadca (dalej len ,,s0d prvej instancie") uznesenim z 18. augusta 2004 &.k. 9 C
471/1998-204 v zneni opravného uznesenia z 21. januara 2009 ¢.k. 9 C 471/1998-378 pripustil zmenu
zaloby tak, ze zalujiica strana ziada urcit’, ze jej titulom prava zodpovedajiceho vecnému bremenu patri
pravo prechodu cez sporny pozemok a ze je (zaroven) spoluvlastnickou sporného pozemku v podiele



1/240.

3. Okresny std Cadca (v poradi piatym) rozsudkom z 22. oktobra 2015 &. k. 9 C 471/1998-990 uréil,
ze sporny pozemok patri v podiele 1/4 do dedi¢stva po pdvodnej zalobkyni X. J. narodenej XX.
novembra XXXX, ktord zomrela X. februara XXXX (dalej len ,,porucitelka"); Zalobu vo zvySku
zamietol. Vyrok vyhovujici zalobe oddvodnil tym, Ze porucitel’ka preukazatelne uzivala sporny pozemok
37 rokov dobromyselne a neruSene a k opa¢nému zaveru by nemalo viest' pochybenie jej pravneho
zastupcu, ktory v konani opakovane nevhodne menil petit Zaloby. K zamietajicemu vyroku uviedol, Ze
parcelu ¢. XXXX/XXX porucitel’ka a ani jej pravni nastupcovia nikdy nevlastnili a neuzivali. Krajsky std
v Ziline tento rozsudok sudu prvej indtancie (v Gasti, ktorou bolo Zalobe vyhovené) zrusil uznesenim z
23. juna 2016 sp. zn. 9 Co 105/2016 s odévodnenim, Ze nemoéze byt spravny zaver o dobromyselnosti
drzby porucitelky, ktora sa v konani sama opakovane vyjadrovala, Ze sporny (cudzi) pozemok vyuzivala
len za uc¢elom prechodu.

4. Okresny sud Cadca rozsudkom z 19. janudra 2017 &. k. 9 C 471/1998-1090 zamietol Zalobu a
zalovanym priznal nahradu trov konania. V zmysle rozhodnutia, ktorym mu bola vec vratena na d’alSie
konanie, posudzoval spdsob uzivania sporné¢ho pozemku porucitelkou a skimal, ¢i sa spravala ako jeho
vlastnicka, alebo sporny pozemok uzivala len za u¢elom prechodu cezeil. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, zZe porucitel’ka sice sporny pozemok uzivala dlhodobo spolu s manzelom, nespravala sa ale
pri tom ako jeho spoluvlastni¢ka (¢o vyplyva medziinym zo zaloby podanej v roku 1998). Nedostatok
dobromyselnosti jej drzby sa prejavil aj v konani Okresného sudu Cadca sp. zn. 6 C 494/1995, v ktorom
ako Zzalovana ziadala zamietnut' Zzalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
spornému pozemku. Sud prvej inStancie vychadzal z pravnej uvahy, Ze ak by porucitel’ka bola
presvedcena o svojom spoluvlastnictve sporného pozemku, ziadala by uz vtedy vyhoviet' zalobe a podala
by odvolanie proti rozsudku, ktorym zaloba o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola
zamietnuta z dévodu, ze vyluénym vlastnikom sporného pozemku je Y.. K. O.. Sud prvej in§tancie v
nadvéznostina to uzavrel, ze zalobcovia v konani nepreukazali jeden zo zdkonnych predpokladov
vydrzania - dobromyselnost’ drzby ich pravnej predchodkyne.

5. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sudu") rozsudkom z 28. septembra
2017 ¢. k. 9 Co 145/2017-1123 napadnuty rozsudok studu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP")]; zalovanym priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia.
Konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, poukézal na relevantné
ustanovenia pravnych predpisov a tieZ na zavery vyplyvajice zo skorSich zrusujicich rozhodnuti
odvolacicho stidu. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zzalobcov, ze preukazali dobromyseln drzbu
poruditelky. Kladne hodnotil, Ze std prvej inStancie pri posudzovani jej dobromyselnosti nebral do
uvahy iba tvrdenia obsiahnuté v pdvodne naformulovanej zalobe z roku 1998, ale tiez skutkové zistenia,
ku ktorym dospel na zdklade dokladne vykonaného dokazovania vypovedami svedkov a listinnymi
dokazmi. Podl'a pravneho nazoru odvolacicho sudu prijal sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
spravne skutkové a pravne zavery, ktoré vo svojom rozhodnuti nalezite a tiez dostatoéne presvedcivo
odovodnil.

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl'a ich nazoru je nespravne konstatovanie odvolacieho
sudu, Ze sud prvej inStancie zistil nalezite skutkovy stav a dokazy spravne vyhodnotil. Neobstoji ani jeho
zaver, ze v konani nebola preukazand dobromyselnost’ drzby porucitelky. Odvolaci sud sa svojimi
pravnymi zavermi odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu vyjadrenej napriklad v
rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") sp. zn. 5 Cdo 92/2008,
7 M Cdo 4/2013 a 4 Cdo 361/2012, zalozenych na tom, Ze dobromyselnost’ drzitela sa musi hodnotit’
vzdy objektivne, vo vztahu k pravnemu titulu nadobudnutia drzby, ktory je z objektivneho hladiska
sposobily vyvolat’ v drzitelovi presvedCenie, ze mu vec (resp. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu)
patri. Samotna drzba vSak nemusi byt zaloZzena len na faktickom ovladani veci. Ak boli podmienky
drzby splnené k 1. januaru 1992, nadobudol opravneny drzitel' vlastnicke pravo k tomuto datumu na



zaklade vydrzania. V danom pripade sudy nespravne povazovali Zalobu (v Casti o uréenie, Ze sporny
pozemok patri v podiele 1/4 do dedi¢stva po porucitelke) za neopodstatnend, priCom argumentovali
tym, Ze jej drzba nebola dobromyselnd, lebo v konani sa najskér doméhala urenia vecného bremena
(prava prechodu) a az s odstupom niekol’kych rokov ziadala urcit, ze je spoluvlastnickou sporného
pozemku. Nespravny je aj nazor sudov, podla ktorého nedostatok dobromyselnosti drzby porucitel’ky
preukazuje tieZ jej postup v konani vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 6 C 494/1995.
Rozhodnutia sudov, ktoré vychadzaji z tychto nespravnych zaverov, st nespravodlivé, arbitrarne a
prehliadaju, Zze sporny pozemok uzivala porucitel’ka spolocne s Ing. K. O.. Nazor, podla ktorého jej
drzba nebola opravnend, nezodpovedd skutocnosti, lebo porucitelka uzivala sporny pozemok
dobromyselne (od spisania osvedCenia z 5. maja 1957) a neruSene po stanovenu dobu. Vzhl'adom na to
nadobudla spoluvlastnictvo sporného pozemku vydrzanim k 1. januaru 1992, teda eSte pred podanim
zaloby. Z tychto ddvodov ziadali rozsudok odvolacieho stdu zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie.

7. Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V danom pripade Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ ich dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11. Aby ur¢ita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznafend v
dovolani spdsobom jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’ $pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sadu bliz§ou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia
pojem ustalena prax dovolacieho sudu (4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, m.m. 7 Cdo
7/2018 a tiez 2 Cdo 57/2017).

12. Dovolaci sud pripomina, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP). Spravnost’ rieSenia skutkovych otazok (napriklad z hladiska Gplnosti skutkovych zisteni,
spravnosti vyhodnotenia dokazov alebo prijatych skutkovych zaverov) nemdze byt predmetom
dovolacicho prieskumu. Pokial by aj doSlo k nespravnostiam takejto povahy, neSlo by o doévod
zakladajlici pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z tychto dovodov sa
najvy§si siad v tomto dovolacom konani nezaoberal opodstatnenostou tej Castiargumentacie
dovolatel'ov, ktora sa tykala skutkovych otazok.

13. Zalobcovia v danom pripade zakonu zodpovedajiicim spdsobom vymedzili pravnu otazku, rie§enim
ktorej sa odvolaci sud - podla ich nazoru - odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



Wychadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze dovolatelia za relevantnu z hl'adiska §
421 ods. 1 pism. a/ CSP povazovali otazku dobromyselnosti drzby. V okolnostiach tohto sporu i§lo o
to, ¢i moéze byt dobromyselnou drzba nehnutelnosti tym, kto pévodne po dlhsi ¢as uvadzal, ze ju uziva
(prechadza cez nu) na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a az neskoér tvrdil, Ze ju uziva
ako spoluvlastnik.

14. Dovolatelia v dovolani oznacili aj rozhodnutia najvy$Sicho sudu vyjadrujice pravne nazory, od
ktorych sa odvolaci sud tidajne odklonil.

14.1. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 92/2008, na ktoré dovolatelia poukazuji, najvyssi std uviedol, Ze vec
moéze vydrzanim nadobudnit’ do vlastnictva len opravneny drzitel, teda taky drzitel, ktory je so
zretefom na vietky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Ci je drzitel’ so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, ze mu vec patri ako vlastnikovi, musi byt’ zhodnotené nielen subjektivne,
ale aj objektivne. UrCujuce nie st subjektivne predstavy drzitel'a, ale vzdy treba zistovat’ aj konkrétne
objektivne okolnosti, z ktorych sa da usudit, ze subjektivne presvedCenie drzitel'a, Ze je vlastnikom, je
dovodné.

14.2. Podobne v rozhodnuti sp. zn. 7 MCdo 4/2013, na ktoré poukazali dovolatelia, najvys$si sud
konStatoval, Ze okolnosti, ktoré mézu sved¢it’ o existencii dobrej viery drzitela, sa spravidla spajaji s
okolnost’ami, ktoré sa tykaji pravneho titulu uchopenia sa drzby, i ked’ sa pripusta tzv. domnely pravny
dovod. Opravnena drzba popri vieobecnych znakoch drzby musi spihat’ poziadavku dobrej viery
drzitel'a, ze mu vec patri. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presved¢enim nadobudatela,
ze nekona bezpravne, ked’ si prisvojuje uréitu vec. Iba samotna detencia k vydrZaniu nesta¢i. Opravnena
drzba sa musi opierat’ o pravny titul (formalne spravny, neplatny, domnely) a si¢asne musi byt poctiva
v zmysle existencie dobrej viery drzitela. Len vynimo¢ne sa moze zakladat na ospravedlnitelnom
pravnom omyle.

14.3. Z rovnakych pravnych nahladov na otazku dobromyselnosti vychadzal najvyssi sud aj v
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 361/2012 ozna¢enom dovolatelmi, v ktorom uviedol, ze ak drzitel pozemku
(ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spliial k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby
trvajucej po dobu desat’ rokov a zaroven bol drzitelom opravnenym (t.j. ak bol so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto diu vlastnictvo pozemku
vydrzanim.

15. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu sa odvolaci sid v danom pripade svojim rieSenim otdzky
dobromyselnosti drzby pravnej predchodkyne Zalobcov neodklonil od ustalenej praxe dovolaciecho sidu
vyjadrenej vo vyssSie uvedenych rozhodnutiach dovolacieho sudu.

16. WdrZanie patri k v§eobecnym originalnym spdésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava v dosledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrzania je opravnena drzba spdsobilej veci, trvajuca po
zdkonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konStantnej judikatiry (prezentovanej medziinym
rozhodnutiami oznacenymi v dovolani) opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel’ je v dobrej viere, Ze mu
vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretefom ku vSetkym okolnostiam; uvedené
podmienky musia byt splnené sucasne. Dobra viera spoCiva v presvedceni drzitel'a, ze je vlastnikom
veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava, popripade Ze st dané pravne skuto¢nosti, ktoré
maji za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnitorny, psychicky stav drzitela. Zo
zakona vyplyva, Ze nesta¢i prosta subjektivna dobra viera; opravneny drzitel’ musi byt v dobrej viere ,,s0
zretelom ku vSetkym okolnostiam". Dobra viera drzitela sa musi vztahovat’ aj na okolnosti, za ktorych
vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj na pravny dovod (titul), ktory by mohol mat’ za nasledok
vznik toho préva, vydrzanie ktorého sa tvrdi. Dobromyselnost” opravneného drzitela musi byt dana uz
pri vzniku drzby a potom po cely priebeh vydrzacej doby.

17. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze porucitelka sa Zalobou dorué¢enou prvoinstanénému sudu 30.
marca 1998 domahala urCenia, ze ako opravnena z vecného bremena zat'azujiceho sporny pozemok ma
pravo prechadzat’ cez tuto nehnutelnost. V Zalobe vyslovene uviedla, Zze dlhorocne vyuzivala svoje
pravo prechodu cez sporny pozemok. Aj svoj nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni



odovodnovala tym, Ze inak (ak by nebolo vyhovené jej zalobe) by bolo ohrozené jej pravo prechodu cez
pozemok zalovaného. Nijakym spdsobom sa v tejto zalobe nevyjadrila, Ze je spoluvlastni¢kou sporného
pozemku. Neznamend preto odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (logicky) zaver
sudov, zZe ak by porucitel’ka skutone bola subjektivne presved¢end, Zze do drzby sporného pozemku
vstapila uz na ziklade osvedgenia C.d. XXXX/XX a e ditom 1. januara 1992 ju treba povazovat za
(spolu)vlastni¢ku sporného pozemku, neobratila by sa na sid v roku 1998 so zalobou o urcenie, Ze je
opravnena z vecného bremena (vecného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve niekoho iného). Podobne
nepredstavuje odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pravna tivaha odvolacieho sudu,
podla ktorej ak by sa porucitel’ka skutoéne domnievala, ze sporny pozemok drzi ako (spolu)vlastnicka),
podala by v konani o zruSenie a vyporiadanic podielového spoluvlastnictva (majicemu povahu tzv.
iudicium duplex) k spornému pozemku odvolanie proti rozsudku Okresného stdu Cadca sp. zn. 6 C
494/1995, ktory konStatoval, Ze Y.. K. O. je vylu¢ny vlastnik sporného pozemku.

18. Na zaklade vyssie uveden¢ho dovolaci sud uzatvara, ze zalobcovia v dovolani nedéovodne namietajt,
ze odvolaci sud sa v danom pripade rieSenim otazky dobromyselnosti drzby odklonil od ustalencj

rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

19. Dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. ¢/ CSP; rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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