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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletych 1/ S., narodeného X. februara
XXXX . a 2/ C., narodeného XX. aprila XXXX, zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, deti matky O., narodenej X. januara XXXX, byvajucej v P., zastlipenej
Mgr. Vandou Durbékovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Kriva ¢. 23, a otca E., narodené¢ho X.
jina XXXX, byvajuiceho v U., zastipeného JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou, so sidlom v
Kosiciach, Starova ¢. 20, o Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom, vedenej na Okresnom stide
Kosice I pod sp. zn. 21 P 156/2014, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28.
februéara 2018 sp. zn. 8 CoP 244/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 10. aprila 2017, ¢. k. 21 P 156/2014-467 Okresny sud KoSice I (dalej len ,,s0d prvej
inStancie™): a/ zveril maloleté deti S. a C. do osobnej starostlivosti matky, b/ ur¢il vyzivné zo strany otca
na maloletého S. od 26. septembra 2014 do 28. februara 2016 vo vyske 100,- € mesacne, od 1. marca
2016 do 31. oktobra 2016 vo vyske 60,- € mesacne, od 1. novembra 2016 do 28. februara 2017 vo
vyske 110,- € mesane a od 1. marca 2017 do buducnosti vo vyske 70,- € mesacne, ktoré je otec
povinny posielat’ matke maloletého vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, ¢/ povolil otcovi splacat’ dlzné
vyzivné za obdobie od 26. septembra 2014 do 30. aprila 2017 vo vyske 461,66 €, spolu s beznym
vyzivnym v mesacnych splatkach vo vyske 20,- € az do zaplatenia, d/ ur¢il vyZivné otca na maloletého
C. od 26. septembra 2014 do 28. februara 2016 vo vyske 80,- € eur mesacne, od 1. marca 2016 do 31.
oktobra 2016 vo vyske 50,- € mesacne, od 1. novembra 2016 do 28. februara 2017 vo vyske 90,- €
mesacne a od 1. marca 2017 do buducna vo vyske 60,- € mesaéne, ktoré je otec povinny posielat’
matke maloletého vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, ¢/ upravil styk otca s maloletymi detmi, f/ matke
ur¢il povinnost’ pripravit’ a odovzdat’ maloleté deti na stretnutie s otcom pred ich bytom, kde je otec
povinny deti po ukonceni stretnutia vratit’ a g/ rozhodol, Ze ziaden z uc¢astnikov nemé pravo na nadhradu
trov konania.



1.1. Pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky vychadzal sud prvej
inStancie z preferencii maloletych deti, ktoré sa vyjadrili, Ze si nezelajii striedavu starostlivost’ a chct
ostat’ u matky, ale tiezZ z vyjadrenia otca, ze netrva na nariadeni striedavej starostlivosti o deti.

1.2. Pri rozhodovani o vyzivnom sud vychadzal z pomerov otca s prihliadnutim na potreby deti, ako aj
na prijem otca pocas jednotlivych obdobi. Matka navrhovala, aby sud urcil vyzivné pre maloletého S. vo
vyske 180,- € mesaéne a pre C. vo vyske 120,- €.

1.3. Otec maloletych deti pracoval do 14. novembra 2016 ako hlavny radca na in§pektorate prace, kde
jeho priemerny mesaény zarobok bol 836,- €. Od novembra 2016 do februara 2017 pracoval v
sukromnej sfére, kde v januari 2017 zarobil 930,12 € a vo februari 2017 zarobil 917,45 €. Po
reorganizacii prace u tohto zamestnavatel'a je od marca 2017 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
urade prace, hl'ada si pracu a pobera podporu v nezamestnanosti vo vySke 527,54 €. Jeho mesacné
vydavky na cestu do prace predstavovali 80,- € mesacne a na stravu 150,- €.

1.4. Matka, ktora pracuje ako vediica verejného obstardvania, zaraba mesac¢ne v priemere 1 100,- €. V
roku 2016 bol jej priemerny mesa¢ny zarobok 1 704,07 €, v janudri 2017 zarobila 2 526,69 € a vo
februari 2017 zarobila 1 872,20 €. Ma pravidelné mesa¢né vydavky priblizne vo vyske 900,- €, z toho
vy$e 400,- € splaca hypotekarny tver za dom, v ktorom teraz byva otec deti. Do decembra 2014 bola
splatka uveru vo vyske 417,- €, v sti¢asnosti plati 312,- €. Dalej uhradza spotrebny tver za televizor vo
vyske 20,- €. Okrem toho mé vydavky spojené s cestovanim vo vySke 80,- € mesacne, na telefon
vynalozi mesacne 20,- €; na oSatenie a hygienické potreby mesacne 60,- €; na licky a na zdravotni
starostlivost’ vynaklada 10 €; na stravu a na pracie prostriedky mesacne vynalozi 150,- €. Matke
prispieva na byvanie sumou 150,- € mesa¢ne. Odkedy opustila spolo¢ni domacnost’, otec prispieval na
potreby oboch deti sumou 50,- € v mesiaci oktober 2014, v novembri 2014 sumou 60,- € a v decembri
2014 sumou 110,- €. Od januara 2015 do jula 2015 posielal sumu 100,- €; od augusta 2015 posiela
150,- € na obe deti spolu.

1.5. Malolety S. mal v ¢ase zaCatia konania 9 rokov a chodil do 5. ro¢nika zékladnej Skoly. Na zaciatku
kazdého Skolského roka platil otec poplatky vo vyske 20,- €. Deti chodili do $kolskej jedalne, kde sa za
obedy platilo 20,- €, okrem toho chodili aj do §kolskej druziny, za ktort sa platilo 11,- € mesacne. Na
Skolské pomocky a potreby matka vynakladala mesacne 12,- €. S. chodil v $kole na kruzok
programovania a do basketbalového klubu, za ¢o sa platilo 40,- € mesa¢ne. Chodil aj do zakladnej
umeleckej skoly, za ¢o sa platilo 11,- € mesa¢ne. V zime chodil na lyzovanie; trénerovi vo februari 2015
matka zaplatila 100,- € a za vieky 90,- €. S mlad$im synom chodila k logopédovi, za ¢o platila 5,- € za
jedno sedenie. Chodili tam raz tyZzdenne. Aj mlad$i syn zacal v roku 2015 lyZovat’, zaplatila za neho 118,-
€, za vlek zaplatila 30,- €. Deti byvali len obcas chorlavé a vtedy im kupovala lieky, mesacne za 5,- €
pre kazdé dieta.

1.6. Zo strany otca urcil sud prvej inStancie vyzivné podla jeho schopnosti a moznosti s prihliadnutim na
potreby deti v ich veku ako aj na prijem otca za jednotlivé obdobia a jeho nutné vydavky. Konstatoval, Zze
deti st vo vyvoji psychickom a fyzickom, v tomto veku potrebuji peniaze na zabezpe€ovanie Skolskych
a mimoskolskych potrieb, ako aj potrieb pre zabezpecovanie ich zdravotného stavu. Nestotoznil sa s
nazorom pravnej zastupkyne matky, ktord navrhla, aby vyzivné bolo urCené z prijmu otca, ktory
dosahoval na in§pektorate prace, o ktory sa podla nej dobrovolne pripravil. Podl'a nazoru sudu prvej
inStancie otec skuto¢ne - ako tvrdil - zmenil toto zamestnanie preto, aby v budticnosti dosahoval vy$sie
prijmy. Nemal teda zdujem ucelovo znizit' svoj prijem s ohl'adom na prebiehajice konanie, prave naopak,
chcel mat’ viac penazi, aby mohol synom dozi¢it' viac ako dovtedy. PreSiel plynule z jednej prace do
druhej. Pracovny pomer ukonéil az potom, ked’ vedel, Ze v novom zamestnani bude odmeinovany
vys$Sou sumou, i ked” oproti predchédzajicemu prijmu priblizne len o 200,- €. Vzhl'adom na to, Ze stratu
tohto nového zamestnania si sam nespdsobil, nebolo mozné pri urceni vyzivného od marca 2017 do
budticnosti aplikovat’ § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

1.7. Dlzné vyzivné ur¢il sud prvej inStancie ako nasobok urc¢eného vyzivného za predmetné obdobie. Od
sumy, ktorti mal otec za toto obdobie zaplatit, odpocital sumu, ktort uz otec na vyzivu synov matke
posielal. Za obdobie od 26. septembra 2014 do 30. aprila 2017 mal na vyZivnom pre S. uhradit’ 2 776,66
€, uhradil 2 315,- €. DIzné vyzivné, ktoré takto sud vypocital, predstavuje 461,66 €. Za rok 2014 mal
otec zaplatit’ 316,66 €; za rok 2015 mal zaplatit’ 1 200,- €; za rok 2016 mal zaplatit’ 900,- € a za rok
2017 mal zaplatit’ 360,- €. V roku 2014 otec zaplatil 95,- €; v roku 2015 zaplatil 600,- €; v roku 2016
zaplatil 1 320,- € a v roku 2017 zaplatil 300,- €. Za obdobie od 26. septembra 2014 do 30. aprila 2017



mal na vyzivnom pre C. uhradit’ 2 253,33 €, uhradil 1 865,- €. Dlzné vyzivné, ktoré takto sud vypocital,
je 388,33 €. Za rok 2014 mal otec zaplatit’ 253,33 €; za rok 2015 mal zaplatit’ 960,- €; za rok 2016 mal
zaplatit’ 740,- € a v roku 2017 mal zaplatit’ 300,- €. V roku 2014 otec zaplatil 95,- €, v roku 2015 to bolo
600,- €, v roku 2016 zaplatil 930,- € a v roku 2017 sumu 240,- €. S prihliadnutim na finan¢né moznosti
otca povolil sud splacat’ dlzné vyzivné spolu s beznym vyzivhym pre kazdé dieta vo vyske 20,- €
mesacne.

1.8. O trovach konania §tatu rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
»CMP®).

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie matka a otec maloletych deti.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. februara 2018 sp. zn. 8 CoP
244/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych castiach (o vyzivnom, dlznom vyZzivnom,
sposobe zaplatenia vyzivného, uprave styku otca s maloletymi det'mi) potvrdil.

3.1. Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podl'a § 65 CMP a dospel k zaveru, ze std prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény
stav veci, po prévnej stranke ju spravne posudil, nalezite vyhodnotil dokazy, priCom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, vritane toho, ¢o uviedli u€astnici konania. Odovodnenie
napadnutého rozsudku oznacil za dostato¢né a presvedcivé. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré v podrobnostiach odkazal (§ 381 ods. 1 CSP a § 387
ods. 2 CSP).

3.2. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal s tymi odvolacimi
namietkami otca a matky, ktoré tvorili ich obranu v priecbehu konania pred sudom prvej inStancie.
Konstatoval, ze otec ani matka v odvolacom konani neuviedli Ziadne iné relevantné skuto¢nosti majiice
za nasledok iné rozhodnutie.

3.3. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v priebehu konania na side prvej inStancie boli nepochybne
preukazané vSetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti
matky.

3.4. Pokial’ ide o vyzivné, aj podla presved¢enia odvolacicho sudu neprichadzala do ivahy aplikacia § 75
ods. 1 Zakonnika prace. Otec odiSiel zo zamestnania, kde vykonaval funkciu bezpeénostného technika s
umyslom dosiahnut v novom zamestnani vy$§i prijem, ¢o sa aj stalo. Plynule presiel k dalSiemu
zamestnavatelovi, kde aj tento prijem dosahoval. Je nepochybné, Ze nie jeho pri¢inenim nastala
skutoCnost’, ze tu dostal vypoved. Otec bol potom nuteny sa zaevidovat' na tirade prace od 1. marca
2017 a bola mu poskytnutd podpora vo vyske 527,54 €. Nasledne sa (ako to vyplyva z predloZzenia
spravy otca a jeho zamestnavatela) zamestnal od 15. augusta 2017 ako obchodny zastupca a dosahuje
prijem 621,- €. Z tychto dovodov odvolaci sud povazoval za spravne rozhodnutie sudu prvej in§tancie o
urceni vyzivného, diferencované podla obdobi, kedy bol otec zamestnany, resp. kedy dostaval podporu
v nezamestnanosti. Odvolaci sud nemal dovod zmenit’ vySku vyzivného ani po¢nic diom opitovného
zamestnania sa otca, lebo jeho priemerny mesacny zarobok dosahovany v novom zamestnani je len
nepomerne vyS$$i ako prijem, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal pri ur¢eni vyzivného do buducna.
3.5. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok o tuprave styku, ktory povazoval za spravny, primerany,
zodpovedajuci veku maloletych deti a ich potrebam.

3.6. Pre uplnost’ odvolaci sud poznamenal, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, s navrhmi na vykonanie dokazovania ani s
hodnotenim ddkazov. Za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat’ neispech ucastnika v
konani. Nie je pritom povinnostou sudu dat odpoved na vSetky otazky nastolené t¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka maloletych deti dovolanie v ¢asti, v ktorej bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v Casti uréenia vyzivného otca na maloleté deti. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 CSP.

4.1. Procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP videla v nedostatoénom odévodneni
napadnutého (vyroku) rozsudku odvolacieho sudu. Uviedla, Ze odvolaci sud vo svojom rozsudku len



odkazal na zavery sudu prvej in$tancie, s ktorymi sa stotoznil bez toho, aby nedostato¢né oddévodnenie
sam doplnil. Podla nej z rozhodnutia nie je zrejmé ako sud hodnotil pomery otca, ktoré jeho vydavky
povazoval za opravnené, na ktoré vydavky otca prihliadal, a na ktoré neprihliadal. Odvolaci sud
neod6vodnil ani to, ako hodnotil potreby maloletych pre urcenie vyzivného a nepresved¢ivo odévodnil
zmenu majetkovych pomerov otca vzhl'adom na to, Ze sa pocas odvolacieho konania zamestnal a svoj
prijem tak zvysil priblizne o 100,- €. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nespliia poziadavky
vyplyvajuce z § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP.

4.2. Pre pripad prijatia zaveru, Ze k uvedenej vade zmédto¢nosti nedo§lo, dovolatel’ka namietla nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom, ktory sa stotoznil s nespravnym zaverom sudu prvej inStancie
0 nemoznosti aplikacie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sid v tomto smere rozhodol v rozpore s
doterajSou rozhodovacou praxou najvysSicho stdu. Navyse, potvrdil rozhodnutie prvoinstan¢ného sidu
v Casti ur€enia vyzivného sumou, ktora pri riadnom zohladneni v§etkych pomerov otca mala byt’ vysSia.
Na zretel’ nevzal medziingym ani majetkové pomery otca byvajuceho v rodinnom dome patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to, Zze matka musela s maloletymi det'mi odist’ z domu kvoéli
nasilnému konaniu otca. Dodala, ze otec uziva motorové vozidlo, ktoré tiez patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Uzavrela, Ze odvolaci sid na podklade nespravnej interpreticie pravnej
normy dospel k neopodstatnenému zaveru, podla ktorého nebol dany dévod zmenit' vy$ku vyzivného
otca na jeho maloleté deti.

4.3. Z tychto dovodov dovolatel’ka Ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti bud’ zrusit’ a
vec v rozsahu zrusenia vratit' na d’alSie konanie, alebo zmenit' (a urcit’ vyzivné na maloletych podla
navrhu matky).

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze matka neSpecifikuje, od ktorého z pripadov uvedenych v §
421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP odvodzuje pripustnost’ jej dovolania. Nekonkretizovala ani pravnu otazku,
ktorti povazuje za relevantni v zmysle tohto ustanovenia. Podla jeho nazoru st rozhodnutia sudov
oboch inStancii ndlezite oddvodnené; dovolatelka neopodstatnene namieta ich nepreskiimatelnost.
Navrhol preto dovolanie zamietnut’.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jula 2016 upravené v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podla ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti stidu o maloletych; pripustnost’ dovolania
otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Strué¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvéadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ iou podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,



ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, st: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

10.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci std preto skumal, ¢i doslo k procesnej vade,
ktoru namietala dovolatel’ka. Mal pri tom na zreteli, Ze podstatou prava na spravodlivy sidny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych orgénov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami [vid’ napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03].

10.2. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost, ku ktorej
dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.
Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam
sudu, intenzita ktorych opodstatiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného postupu sudu bolo
ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere®, ze
doslo (az) k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.3. Pojem ,procesny postup” nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickd
meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku
(3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, ze aj podla aktudlnej
judikatary najvys$Sieho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie, na ktorom spociva dovolanim
napadnuty rozsudok, nezaklada procesnt1 vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ ,,postupom
sudu“ nie je rozhodnutiec sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civinom konani,
»postupom sudu“ neméze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho oddévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlitt dovody, o zretelom na
ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku tustavnej suladnosti
pravneho zaveru dovolacieho sudu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu®
posudzoval ustavny std napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US
88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup najvys$sieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajiici oporu v zakone.
10.4. K namietke dovolatelky, ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, dovolaci sud pripomina, ze
uz davnejSia judikatira najvySSiecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia nezakladd zméito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na podstate tejto zasady
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj
nad’alej za aktualne. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatury Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec



ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

10.5. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat na zreteli, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spdtost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti sidov oboch instancii (vychédzajic
z ich vzajomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatocne zrejmé, coho a z akych
dovodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tanény sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj
zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu matky. Stdy zohl'adnili pomery ucastnikov konania, potreby maloletych a moznosti otca a
matky. Osobitne sa vyjadrili k otadzke (ne)moznosti aplikacie ustanovenia § 75 ods. 1 Zékona o rodine;
nalezite vysvetlili tiez dovody, s prihliadnutim na ktoré rozhodli o tejto otazke. Za procesnti vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatelky.

10.6. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v konani nedoSlo k procesnej vade
nepreskimatelnosti namietanej matkou; pripustnost’ jej dovolania preto z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP nevyplyva.

11. Podl'a ndzoru matky je jej dovolanie pripustné tiez ,,podla § 421 ods. 1 CSP. Vychadzajic z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejm¢, ze matka ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(vid’ Cast’ textu dovolania, v ktorej matka tvrdi ,,rozpor rozhodnutia odvolacieho sidu s doterajSou
rozhodovacou praxou najvy$Sicho sudu®). Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11.1. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezakladd samo tvrdenie dovolatela, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; uré¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolacicho
sudu, Zze k tvrdenému odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe skutocne doslo. Dovolaci sud preto
pristupil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky o pripustnosti jej dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

11.2. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznafend v
dovolani spdsobom jasnym, uréitym a zrozumitelnym. V dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho je vyvodzovana
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’ $pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sidu bliz§ou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho studu, ktoré naplia
pojem ustalena prax dovolacicho sudu (4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, m.m. 7 Cdo
7/2018 a tiez 2 Cdo 57/2017).

11.3. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“ (3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 30/2018).

11.4. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Pokial’ dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal dovolatel na mysli; v opatnom pripade by jeho rozhodnutie



mohlo minit’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania
podstaty odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nemoéze najvy$si std pristapit’ k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoinstanény a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prieéiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (pozri aj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo
28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

11.5. V danom pripade matka v dovolani polemizuje so spravnostou pravnych zaverov odvolacicho
sudu z hladiska aplikacie § 75 ods. 1 Zékona o rodine, spochybiuje spravnost’ potvrdzujiceho vyroku
odvolacieho sudu o vyzivnom za obdobie praceneschopnosti otca a namieta nezohl'adnenie majetkovych
pomerov otca. Tato dovolacia argumentacia matky neddva dostato¢ny podklad pre meritorny dovolaci
prieskum, lebo v nej absentuje jednak jasna a jednozna¢na konkretizdcia pravnej otazky, o ktorej
relevantnosti v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolatelka presvedCend, jednak oznacenie
konkrétneho rozhodnutia (judikatu) dovolacicho stdu, od pravnych zaverov ktorého sa odvolaci sud -
podla jej nazoru - odklonil.

11.6. Pre pripad, ze dovolatel’ka za relevantnu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP povazuje otazku
moznosti a schopnosti vyzivou povinného vtedy, ked’ sa vzda bez dolezitého dovodu vyhodnejSicho
zamestnania, zarobku a majetkového prospechu, dovolaci sud uvadza, Ze tato otazka uz bola rieSena v
judikate R 101/1967, v zmysle ktorého ,,pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodi€ov prispievat’ na
vyzivu deti, pokial’ do§lo k zmene zamestnania niekoho z rodi€ov, znamenajiicej pokles jeho zarobku, je
treba zistit’ i dovody takejto zmeny*. Sudy v danom pripade tieto dovody zist'ovali, posudzovali a prijali k
nim pravne zavery. Dospeli k skutkovému zaveru, Ze k zmene zamestnania viedol otca zamer dosahovat’
v zamestnani vys$i prijem. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid sa svojimi pravnymi
uvahami a rieSeniami odklonil od zaverov vyjadrenych v uvedenom judikate. Matkou spochybnovana
spravnost’ skutkového zistenia odvolacicho sudu o dévodoch, pre ktoré otec v danom pripade zmenil
zamestnanie (a okolnostiach, za ktorych k tejto zmene doslo), neméze byt v dovolacom konani
preskimavana. Rovnako nemézu byt posudzovana opodstatnenost’ ani tej Casti dovolania, v ktorej
matka popiera spravnost’ (Uplnost’) skutkovych zisteni stidov tykajucich sa majetkovych pomerov otca.

11.7. Matka v dovolani vo védzbe na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdi aj to, Ze ,,odvolaci sud v rozpore s
doterajSou rozhodovacou praxou najvysSicho sudu interpretoval prdvne normy tykajice sa urcovania
vyzivného*. Odhliadnuc od toho, Ze blizSie nevysvetluje, akli rozhodovaciu prax najvyssieho sudu tu mé
na mysli, treba poukdzat’ na to, ze ustanovenie § 62 Zakona o rodine, ktoré matka v tejto stvislosti
oznacila, podava zakladni charakteristiku vyzivovacej povinnosti rodicov k detom, trvanie tejto
povinnosti, vyznam schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov pri rozhodovani o vyzivnom,
okolnosti, na ktoré prihliada sud pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti, vztah vyzivného a inych
vydavkov rodi€ov, Specifikd rozhodovania sidu v pripade, Ze maloleté dieta je zverené do striedavej
osobnej starostlivosti rodicov. Pri tak Sirokom dosahu uvedeného ustanovenia nemozno predmetni
argumentaciu matky charakterizovat’ inak, ako vSeobecnt, nekonkrétnu a dostato¢ne nevymedzenu. Ani
pri posudzovani tejto namietky z hl'adiska jej obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) z nej nie je zrejmé, ktoru
pravnu otdzku majiicu suvis s § 62 Zakona o rodine méa matka na mysli a v ¢om konkrétne sa odvolaci
sud dopustil nespravnej interpretacie tohto ustanovenia. Podobne za neurCiti treba povazovat’ ti cast’
dovolacej argumentacie, ktora sa tyka ,nespravnej interpretacie platnej pravnej normy*. Vzhl'adom na
tuto vSeobecnll a v podstate celoploSni argumentaciu matky treba zopakovat, Ze dovolaci prieskum
nemoze byt zamerany na postdenie vSetkych hmotnopravnych a procesnopravnych otazok rieSenych
prvoin§tan¢nym alebo odvolacim sidom. Pripomina tieZ, Ze dovolanie nesmie byt i€astnikmi vyuzivané
ako ,,skryté odvolanie* (porovnaj 3 Cdo 186/2012, 5 Cdo 182/2013).

12. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.



13. Z dovodov, ktoré st uvedené vysSie, dovolaci sud odmictol dovolanie matky, a to v Casti
namietajucej vadu zmétoCnosti (§ 420 pism. f/ CSP) ako dovolanie procesne nepripustné podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvyS$nej Casti (namietajiicej odklon odvolacieho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a tiez jeho nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 432 CSP)
podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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