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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ O.. Q. Q. a 2/ M. Q., byvajucich v K.,
T.C. C.. XXX/XX, oboch zastipenych JUDr. Mata$om Hribom, advokatom so sidlom v Bardejove, Na
hradbéch €. 5, proti zalovanym 1/ Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, ToméSikova ¢. 48,
ICO: 00 151 653, zastapenej Advokatskou kanceldriou Maria Grochova a partneri s.r.0., so sidlom v
Kosiciach - Staré Mesto, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, 2/ Drazobnej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v
Bratislave, Zelinarska &. 6, ICO: 35 849 703, o povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3 C 455/2015, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu
v PreSove z 26. januara 2016 sp. zn. 17 Co 1/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana 1/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 26. januara 2016 sp. zn. 17 Co 1/2016
odmietol odvolanie zalovanej 1/ proti vyroku uznesenia Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) z 11. novembra 2015 ¢.k. 3 C 455/2015-57, ktorym bola zalovanej 1/ uloZena povinnost’
zdrzat sa vykonu zélozného prava. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze uznesenie napadnuté odvolanim
zaniklo inak [§ 218 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”)]. Vychadzal z
toho, Ze podla ulozenej povinnosti prvoinStanénym sudom v napadnutom uzneseni boli zalobcovia
povinni v lehote 30 dni od doru¢enia uznesenia podat’ navrh na zagatie konania vo veci samej. Zalobcom
bolo dorucené uznesenie o vydani predbezného opatrenia k rukdm préavneho zastupcu diia 16. novembra
2015, teda 30-dnova lehota na podanie navrhu na zacCatie konania uplynula zalobcom diia 16. decembra
2015. Odvolaci stid mal vSak za preukazané, Ze zalobcovia podali zalobny navrh osobne na sud prvej
inStancie az dha 17. decembra 2015. Ked’Ze navrh na zacatie konania bol podany po sudom stanovenej
lehote, ktora nebola Ziadnym sposobom predizend a ani nikto nepoziadal o predizenie tejto lehoty,
odvolaci sud konstatoval, ze predbezné opatrenie ako celok zaniklo zo zakona.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia. Uviedli v iom, ze dovolanie



podavaju, ,,nakol’ko napadnutym uznesenim bola odporkyni odiatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢im je
na ich strane dany dovolaci dévod podla ust. § 237 pism. f) O.s.p.“. Podla ich ndzoru dévodom
odmietnutia odvolania je nespravne konstatovana oneskorenost’ podania zaloby z dévodu, ze odvolaci
sud uplne prehliadol to, Ze Zaloba bola podana elektronicky posledny defi lehoty stanovenej sidom na
podanie navrhu vo veci samej. Nasledne elektronické podanie (bez ,,ZEP*) doplnili predlozenim prvopisu
vratane priloh v zdkonom stanovenej 3-dnovej procesnej lehote. Na zaklade uvedeného zalobcovia
navrhli, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

3. Zalovani sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti€¢innost’ v uvedeny den, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo ditlom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je procesny tkon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ t€¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum.

6.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O. s. p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

6.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

7. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 6.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zdver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

8. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zaru€uje len vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid mdze konat” a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vetky $tadia konania pred civinym sidom, vratane dovolacieho konania (I. US



4/2011).

8.1. Do uvedeného dila bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba
vtedy, pokial’ to zékon vyslovne pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O. s. p.).

8.2. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani dosSlo k najzavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval §
238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p.

9. Uz za predchadzajucej pravnej Gpravy najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach poukézal na to, ze
pripustnost’ dovolania ma vo vS§eobecnosti stranku objektivau a subjektivnu (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 231/2014, 2 Cdo 107/2013, 3 Cdo 139/2015, 4 Cdo 190/2013, 5 Cdo 441/2014, 6 Cdo
250/2011).

9.1. Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adniuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je dovolanie pripustné. Objektivnu pripustnost’ dovolania vymedzovali pred 1. julom 2016
ustanovenia § 236 az § 239 O. s. p.

9.2. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze (a aj podla O. s. p. sa viazala) na osobu
konkrétneho dovolatela a zohl'adituje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany
dovod, ktory ho opréavituje podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania
treba vziat’ na zretel’, ¢i dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999).
Posudenie subjektivnej pripustnosti dovolania pritom predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti
dovolania; pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie podava ten, kto nan nie je opravneny,
neskuma uz, ¢ije dovolanie pripustné po objektivnej stranke.

10. Subjektivny aspekt pripustnosti dovolania reflektuje stav procesnej ujmy dovolatela, ktory sa
prejavuje v porovnani (1) pre neho najpriaznivejSicho vysledku, ktory mohol byt nastoleny rozhodnutim
odvolacicho stdu, a (2) realneho vysledku daného rozhodnutim odvolacieho sudu. Opravnenie podat’
dovolanie mé len strana (uc¢astnik konania), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté.

11. V danom pripade sud prvej inStancie svojim uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zalovanej 1/ uloZil povinnost' zdrzat sa vykonu zalozného prava (tento vyrok vyznel v prospech
zalobcov a v neprospech zalovanej 1/). Odvolaci sud odvolanie Zalovanej 1/ proti vy$Sie uvedenému
vyroku uznesenia sudu prvej inStancie odmietol. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
odmietajice odvolanie Zalovanej 1/teda z procesného hladiska znamenalo ich procesny uspech -
nezasiahlo negativne do ich pravneho postavenia. To znamend, ze v danom pripade je dovolanie podané
tym, kto nebol subjektivne opravneny podat’ dovolanie.

12. Najvyssi sud po prijati zdveru, ze zalobcami (neopravnenymi subjektami) podané dovolanie
nevyvolalo ucinok, ktory by po 1. juli 2016 umoznil uskutoénit’ meritérny prieskum napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu, odmietol ich dovolanie podla § 447 pism. b/ CSP bez toho, aby sa
zaoberal otazkami stvisiacimi s objektivnou pripustnostou fiou podaného dovolania [neskumal
opodstatnenost’ dovolacej argumentacie zalobcov tykajicej sa procesnej vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.].

13. Najvys$si std rozhodnutie o trovach konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sadu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a

vyroku o trovach dovolacieho konania Zalovanej 1/ a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach
dovolacieho konania Zalovanej 2/.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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