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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela U. Q., narodeného XX. K. XXXX,
byvajiceho v Z., I. C.. XXXX/XX, zastipeného Richardom Plicsovskym, byvajiceho v Ziline,
Trnavska €. 1356/10 proti osobe, ktora je povinnd platit vyzivné X. Q., byvajicemu v Q. Z,
zastapenému JUDr. Zuzanou Katkov¢inovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Stefanikova &. 17, o
zvysenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9 P 138/2014, o dovolani odporcu

proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. jina 2017 sp. zn. 9 CoP 26/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom z 26. septembra 2013 sa matka v tom Case maloletého navrhovatel'a doméhala zvySenia
vyzivného zo strany osoby, ktora je povinna platit’ vyzivné (d’alej len ,,povinny*) na sumu 350,- €
mesacne.

2. Okresny sud Zilina (dalej len ,,std prvej instancie”) rozsudkom z 3. oktobra 2016 sp. zn. 9 P
138/2014 - 437 zaviazal povinného: a/ prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 200,- € mesacne
pocnuc 1. septembra 2013, b/ uhradit’ nedoplatok na zvySenom vyzivnom za obdobie od 1. septembra
2013 do 30. septembra 2016 vo vyske 4.180,- €, ¢/ navrh povinného na znizenie vyzivného zamietol, d/
zmenil rozsudok Okresného stidu Martin zo 14. novembra 2011 ¢. k. 23 P 110/2011 - 111 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 19. aprila 2012 sp. zn. 9 CoP 13/2012 vo vyroku o vyZivnom.

2.1. Sud prvej inStancie povazoval priznant vysku vyzivného za zodpovedajucu odovodnenym potrebdm
navrhovatel'a, moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného a tiez celkovym prijmom
a pomerom na strane oboch rodi¢ov. Pri ur¢eni jeho vysSky zohladnil skuto¢nost, Zze povinny sa vzdal
vyhodnejSicho zamestnania v obchodnej spolo¢nosti, kde pracoval ako stavebny technik a jeho
priemerna ¢istd mzda bola 383,- € a zaroven mu boli vyplacané aj cestovné nadhrady v priemernej vyske
1.066,- €; povinny u tohto zamestnavatel'a skoncCil pracovny pomer na vlastni ziadost. Povinny v
konani nepreukazal prekazku, ktora by mu branila ndjst’ si zamestnanie adekvatne jeho vzdelaniu a praxi;



pracovné pomery v zamestnaniach, ktoré odvtedy naSiel s menSim prijmom, ukonéil tieZ na vlastni
ziadost’. Konanie povinného, jeho tvrdenia a jeho spdsob zivota sud prvej inStancie vyhodnotil ako
ucelové, timyselne zamerané na skreslenie jeho skuto¢nych pomerov, jeho moznosti a schopnosti. V
tejto suvislosti tiez povazoval za Spekulativne konanie povinného a jeho sucasnej manzelky, ktori
bezodplatne (darovacou zmluvou) previedli na svojich pribuznych svoje nehnutelnosti prave v cCase
konania o zvySeni vyZivného, ako aj v ¢ase exeku¢ného konania o vymozZenie dlzného vyzivného. Podla
sudu prvej inStancie sa povinny vzdal potencionalneho prospechu z predaja vlastného majetku, z ktorého
mal moznost’ uhradzat’ vyzivné. Ked’ze sud prvej inStancie nezistil ziadne dévody pre znizenie vyzivného,
navrh povinného na znizenie vyzivného zamietol. K vysSke nedoplatku na zvySenom vyZivhom v sume
4.108,- € dospel sud prvej inStancie uréenim rozdielu medzi dovtedy ur¢enym vyzivnym vo vyske 90,-
€ a zvySenym vyzivnym vo vySke 200,- € za uplynulé obdobie 38 mesiacov (od 1. septembra 2013 do
31. oktobra 2016). Tento nedoplatok sud prvej inStancie povolil povinnému splacat’ v mesacnych
splatkach po 120,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym.

3. Na odvolanie povinného Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci std“) rozsudkom z 22. juna 2017
sp. zn. 9 CoP 26/2017: a/ napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o zvySeni vyzivného a
uhrade nedoplatku na vyzivnhom zmenil tak, ze povinného zaviazal prispievat’ na vyzivu navrhovatela
sumou 120,- € mesacne pocnuc 26. septembra 2013, sumou 150,- € mesacne pocnuc 1. septembra
2014, sumou 180,- € mesacne pocnuc 1. septembra 2016, b/ zaviazal povinného uhradit’ nedoplatok na
zvySenom vyzivnom za obdobie od 26. septembra 2013 do 31. maja 2017 vo vyske 2.585,- €, ¢/ v
ostatnych vyrokoch, ktorymi sud prvej inStancie navrh povinného na znizenie vyZzivného zamietol a
zmenil predchadzajici rozsudok o tprave vyzivného, rozsudok potvrdil, d/ ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania.

3.1. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sid preukdzané, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zvySeni vyzivného bolo neprimerané ku konsStatovanej zmene pomerov. Odvolaci sud pri uré¢eni vysky
vyzivného vzal na strane povinného do ivahy jeho vzdelanie, praktické skisenosti a moznost’ uplatnenia
sa na trhu prace. Vzhladom na konanie povinného, ktoré suviselo so vzdanim sa vyhodnejSicho
zamestnania v odbore stavebnictvo, odvolaci sid vychadzal z toho, Ze v pripade vykonavania obdobnej
prace by bol povinny schopny zarobit' priemerny mesac¢ny zarobok dosahovany zamestnancami v
narodnom hospodarstve - stavebnictvo v roku 2016 - 724,- €, murar - 650,- € (v roku 2013 priemerny
zarobok v narodnom hospodarstve predstavoval 824,- €, v roku 2016 - 912,- €). Takto stanoveny
fiktivny prijem povazoval za zdklad, z ktorého vychadzal pri posudzovani schopnosti a moznosti
povinného, z ktorych sa d& ur¢it’ miera, akou ma prispievat’ na odévodnené potreby navrhovatela.
Vzhl'adom na tieto kritéria s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze povinny ma d’al§iu vyzivovaciu povinnost’ k
dcére O., dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je v moznostiach povinného prispievat na vyzivu
navrhovatela sumy v rozsahu uvedenom vo vyroku rozhodnutia. Pri ur€eni vySky vyzivného odvolaci
sud zaroven vzal zretel na skutocnost’, Ze aj matka navrhovatela ma vo¢i nemu vyZivovaciu povinnost’ a
prihliadol na jej moznosti, schopnosti ako i zdravotny stav. Odvolaci sud nasledne ur¢il vy$ku zaostalého
vyzivného v celkovej sume 2.585,- €. Vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh povinného na
zniZzenie vyzivného, povazoval odvolaci sud za spravny, a preto ho v celom rozsahu potvrdil.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal povinny dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v danom pripade zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Za
nespravny povazoval pravny zaver odvolacieho sudu, ked ustalil, Ze sa vzdal vyhodnejSicho zamestnania
v odbore stavebnictvo a uréil, aky zarobok by bol schopny zarobit’ pri vykonavani obdobnej prace, a
nevzal do Gvahy podstatnii zmenu pomerov na jeho strane spocivajicu v zhorSeni zdravotného stavu,
ktory mu zuzuje moznost’ zamestnat’ sa pracou s vys$im prijmom, a tym sa pri rozhodovani odchylil od
zésady, 7e vyzivné sa uréuje podla stavu, ktory existuje v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia. Dalej
uviedol, ze je sice nepochybné, Ze od predchadzajucej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene
pomerov odovodiujicej zmenu doteraj§icho rozhodnutia o vyzivnom, avSak odvolaci sid mal pri
uréovani rozsahu vyzivovacej schopnosti prihliadat’ na jeho vek a zdravotny stav, ako aj na z&vaznu
zmenu pomerov - d’alSiu vyzivovaciu povinnost, ktort ma k dcére O., vo vySke 170,- € mesacne. Z
tychto dévodov povinny ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zmenit’ a znizit' vyZivné na sumu



27,13 € mesacne, ktora predstavuje 30% zo sumy zivotného minima.

5. Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu je spravny a dovody
uvadzané povinnym v dovolani povazoval za neopodstatnené. Podla jeho ndzoru povinny moéze za
pracou vycestovat’ mimo mesta Humenné, kde, ako sam tvrdi, nie je praca v jeho obore. Pokial’ ide o
zhor§eny zdravotny stav povinného poukazal na to, Ze povinnému nebol priznany invalidny déchodok
(ani len ¢iasto€ny), tieZ mu nie je zname, ze by bol povinny dlhodobo praceneschopny, respektive ze by
kvoli zdravotnému stavu nebol spdsobily pracovat’.

6. Povinny reagujic na vyjadrenie navrhovatela k dovolaniu uviedol, ze v pripade uznania hoci aj
¢iastocnej invalidity, by mu sice bol vyplacany invalidny déchodok, ktorého vyska by podla jeho nazoru
bola omnoho nizSia ako minimélna mzda, ktorti dosahoval v poslednom zamestnani. To by v kone¢nom
dosledku malo za nasledok, ze by nebol schopny uhradzat’ vyzivné ani v zdkonom stanovenej minimalnej
vyske. Jeho stcasnd financna situacia je taka, ze nemd prostriedky ani na to, aby za pracou mohol
vycestovat'.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vyzivného medzi rodiémi a detmi, ktoré je od 1. jlla
2016 upravené zakonom €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Vzajomny
vztah medzi CMP a zidkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP®) je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré
ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veci vyzivného medzi
rodi¢mi a det'mi; pripustnost’ dovolania odporcu bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

9. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou
pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid
napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stidu: pokial
sa v d’alSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$Sieho sudu prislusnej
spisovej znacky)]. Zo samej (mimoriadnej, resp. vynimoc¢nej) povahy dovolacieho konania vyplyva, ze z
hladiska jeho celkovej koncepcie, podmienok pripustnosti dovolania a jeho nalezitosti je namieste nie
rozsirujuci vyklad ustanoveni zakona, ale skor zuzujuci interpretacny pristup (porovnaj tiez 3 Cdo
208/2014, 1 Cdo 348/2013, 8 Cdo 73/2017).

10. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stdov,
sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane
dovolacieho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.
Aby na zdklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sidu
podrobené¢ meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017). K
posudeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristipit, len ak su splnené uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, totiz dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

14.1. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
225/2016, 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 2/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 158/201, 4 Cdo
89/2017, 4 Cdo 95/2017, 4 Cdo 118/2017, 5 Cdo 12/2017, 5 Cdo 87/2017, 7 Cdo 20/2017, 7 Cdo
42/2017, 8 Cdo 73/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 49/2017).

14.2. So zretelom na dovolaciu argumentidciu odporcu treba osobitne pre dany pripad zddraznit, ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt vylu¢ne (iba t4) pravna otdzka, ktorti odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

15. Podl'a § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).
16.1. Obsah dovolania povinného nasvedcuje tomu, Ze povinny - odkazujic na niektoré formulacie
zvolené odvolacim stidom - za vyznamnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP povazuje otazku ,,¢i je
sud povinny pri ur¢ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti povinného prihliadat’ na strane povinného na
jeho vek, zdravotny stav, ako i na jeho strane zdvazni zmenu pomerov*.

17. Z obsahu dovolania je teda zrejmé, Ze dovolatel’ nespravne pravne posudenie namieta v suvislosti s
otazkou ur¢enia vysky primeranej vy$ky vyzivného. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na uz skor
prijaté pravne zavery najvysSieho sudu vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo
88/2017, 3 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017. Podla ndzoru najvyssicho sudu uréenie vysky vyzivného je
vzdy vysledkom postdenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej



prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria
na urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
ako aj oddvodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSujuc sa od pripadu k
pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zdujmami dietat’a, ktorému sa vyzivné priznava (porovnaj 8
Cdo 50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom na dieta je zaloZzené na rieSeni ¢isto individualnych
otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5 Cdo 87/2017, 3 Cdo
226/2017). Pokial’ i¢elom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo S§irSich hl'adisk je tiez to, aby sa vyrieSenim
niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustélila rozhodovacia
prax dovolacieho sudu, je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou
je ur¢enie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani nemo6ze vytvorit' ustalena rozhodovacia
prax dovolacicho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na ur¢enie
vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
ur¢itych striktnych hraniciach (porovnaj 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 226/2017, 3 Cdo 88/2017). V takto
individualizovanom ramci ur¢ovania konkrétnej vysky vyzivného zovSeobecnenie ani neprichadza do
uvahy (porovnaj 3 Cdo 226/2017).

18. Najvyssi stid z uvedenych dévodov odmietol dovolanie povinného podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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