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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Dusana Szabd, v trestnej veci odsudeného Q. R., nar. XX. Q. XXXX v C,, t. €. vo
vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 25. novembra 2021, ¢. k. 28PP/68/2021-28, na neverejnom zasadnuti konanom 27. januara
2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsiudeného Q. R. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (d'alej len okresny sud) uznesenim z 25. novembra 2021, &. k. 28PP/68/2021-28,
podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. z&k.) zamietol navrh odsudeného
Q. R. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trencin zo 6. maja 2019, sp. zn. 6T/16/2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo 17. jula 2019, sp. zn. 3To/58/2019.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a tiez splnil prvd materialnu podmienku, Ze svojim
spravanim preukazal polepSenie vo vykone trestu, no nesplnil druhd materialnu podmienku, ked od
neho nemozno oCakavat, Zze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil tym,
Ze hoci je odsudeny doposial jedenkrat sudne trestany a teda aj vo vykone trestu odfiatia slobody je
prvykrat, z rozsudku Okresného sudu Trendin zo 6. maja 2019, sp. zn. 6T/16/2019 vyplynulo, Ze sa
dopustil viacerych zavaznych protipravnych skutkov. Predmetnym rozsudkom bol uznany za vinného zo
spachania pokraCovacieho zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak., pokradovacieho zlo&inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. g) Tr. zak., z pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a pokragovacieho
precinu prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni podla §
370 ods. 1 Tr. zak. a uloZil mu nepodmieneény uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky. Okresny
sud vzal predovSetkym na zretel skutonost, Ze odsudeny sa dopustil natolko zvrateného protipravneho
konania vodi vlastnej maloletej vnucke, Ze doposial vykonana doba uloZzeného trestu odiatia slobody
nie je adekvatna spachanym skutkom. Na zaklade spravania odsudeného na slobode bol okresny sud
toho nazoru, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je tento motivovany a vedeny len v prostredi ustavu
pocas vykonu trestu odnatia slobody, ¢o je umocnené aj skuto€nostou, ze hoci odsudeny absolvoval
nariadené sexuologické ochranné lieCenie, nadalej u neho pretrvava nekriticky postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti. Podfa nazoru okresného sudu preto ni¢ nenasvedc€uje tomu, Ze by bol odsudeny v
pripade podmiene¢ného prepustenia na slobodu dostato&ne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat
sa dalSej trestnej Cinnosti. V jeho pripade prevazuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim
ako pachatelom trestnej Cinnosti.



3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
no odsudeny vod&i uzneseniu zahlasil staznost.

4. Odsudeny staznost oddvodnil vlastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 7.
decembra 2021. V staznosti namietal, Ze o jeho podmieneénom prepusteni rozhodoval sudca JUDr.
Vincent Szabo, teda ten isty sudca, ktory rozhodoval o podmiene&nom prepusteni, ktoré navrhol riaditel
ustavu este vo februari 2021 a dopadlo to rovnako neuspesne. Bolo mu vyc€itané, Ze sexualne zneuzival
vhucku, s ¢im sa nestotoZfiuje, nakolko to vykonStruovala vySetrovatelka, on toto popiera a ludom
sa to nepadi. Povazuje za chybu, Ze ten isty sudca rozhodoval o oboch navrhoch tykajicich sa jeho
podmieneé&ného prepustenia, je toho nazoru, Ze ide o procesnu chybu. Poukazal na to, Ze sa pustaju
mnohi recidivisti, prifom on je prvotrestany. Nerozumie tomu, pre¢o by mal byt zatvoreny, pobyt vo
vykone trestu jeho srdcovému ochoreniu vébec neprospieva. Hodnotenie Ustavu do konania verejného
zasadnutia nevidel, nepodpisal ho, preto sa k nemu nemohol vyjadrit, €o tiez podla jeho nazoru nie je
v poriadku. S nim ako invalidnym déchodcom si robia ¢o chcu, pretoze ma aspori aky taky prijem, z
ktorého mu UVTOS polovicu strhavaju a taki o nemaju prijem sa prepustaju na slobodu, pretoze su
na obtiaz. Na zaver staznosti namietal, Ze mu pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu ku diu
spisovania jeho staznosti nebolo dorucené.

5. Prokuratorka sa k pisomnym dévodom staznosti odsudeného nevyjadrila.

6. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
21. januara 2022.

7. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

8. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

9. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia.

10. Namietku odsudeného, Ze mu ku dfiu pisania jeho staznosti, t. . k 1. decembru 2021, nebolo pisomné
vyhotovenie uznesenia doru¢ené, vyhodnotil krajsky sud ako neddévodnu. Na pisomné vyhotovenie
vyhlaseného uznesenia mal okresny sud zékonnu lehotu 30-tich pracovnych dni, v
ramci ktorych okresny sud rozhodnutie nielen pisomne vyhotovil, ale odsudenému aj do vlastnych ruk
16. decembra 2021 dorucil, o €om sved¢i doru€enka zalozena v spise.

11. Vo vztahu ku konaniu rovnhako za nedévodnu povazoval krajsky sud namietku odsudeného, Ze o jeho
Ziadosti o podmieneéné prepustenie rozhodoval ten isty sudca, ktory negativne rozhodol aj o skor§om
navrhu riaditefa Ustavu na jeho podmieneéné prepustenie. K tomu krajsky sud uvadza, Zze zakonnym
dévodom vylu€enia sudcu z rozhodovania nie je skorSie rozhodnutie sudcu o tom istom odsudenom v
inom konani.

12. Vo vztahu ku konaniu za nedbvodnu povazoval krajsky sud aj namietku odsudeného, Ze s
hodnotenim riaditefa UVTOS nebol obozndmeny. Z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti je zrejmé,
Ze toto hodnotenie bolo obozndmené na verejnom zasadnuti €itanim ako listinny dékaz a odsudenému
bola dana mozZnost, aby sa k nemu vyjadril. Fakt, Ze odstudeny ponuknutu moznost nevyuzil, ni€ nemeni
na tom, Ze tento dbékaz bol v konani vykonany zakonnym spdsobom.

13. Pokial' ide o splnenie forméalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skon$tatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu, ked 2. juna 2021
vykonal dve tretiny z aktualne vykonavaného uhrnného trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Trenc&in zo 6. maja 2019, sp. zn. 6T/16/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine zo 17. jula 2019, sp. zn. 3To/58/2019, za pokracovaci zlo€in sexualneho zneuZzivania podla
§ 201 ods. 2 Tr. zak.

14. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. z&k., aj tu okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podla nazoru



krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie, o je zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a
jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

15. AvSak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
musi v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druht materialnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tato druhd materidlnu podmienku,
tu sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze od odsudeného nemozno dbvodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne
a vyCerpavajuce odbévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje. Su¢asne
krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-indtan&né plati, Ze rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto¢né vecne spravne argumenty
sudu prvého stupha opakovat' v druhostupfiovom rozhodnuti.

16. Krajsky sud pripomina, ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah je
potom v kone¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti aj na slobode
riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otdzky moznej recidivy je vzdy
len predpokladom vyslovenym s va¢3ou & mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného
zhodnaotil.

17. Pokial odsudeny v staznosti poukazoval na to, Ze je prvotrestany, tato okolnost nie je v rdmci
rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni uréujuca, kedZe Ziaden odsudeny, teda ani ten, ktory je vo
vykone trestu odhatia slobody po prvy krat, nema na podmienecné prepustenie ,pravny“ narok. Ku kazdej
Ziadosti odsudeného o podmienelné prepustenie sudy pristupuju individualne, reflektujuc Specifika toho
ktorého pripadu.

18. Ako nedbvodné vyhodnotil krajsky sud aj zov3eobecriujuce namietky odsudeného, Ze sudy
podmieneéne prepustaju recidivistov bez prijmu, pretoZe su zatazou vazenského systému, no jeho
ako prvotrestaného prepustit’ nechcu, pretoze ma prijem, z ktorého sa mu zrazaju naklady na pobyt vo
vazeni. Samotny fakt, &i odsudeny pocas vykonu trestu vbbec pobera nejaky prijem, v akej vyske a aké
zrazky sa mu z neho realizuju, je v rdmci rozhodovania sudov o podmiene¢nom prepusteni nepodstatny.
Takéto udaje sudom vaznica neoznamuje, ergo nie su sucastou spisového materialu, ¢o je aj tento
pripad.

19. Pokial odsudeny poukazoval v staznosti na svoj déchodkovy vek, Ze ma stabilny prijem z invalidného
déchodku a nepriaznivy zdravotny stav, ani tieto nie su spbsobilé u neho rozptylit riziko moznej
recidivy na mieru potrebnu pre pozitivhe rozhodnutie o jeho Ziadosti, kedZe ide o faktory, ktoré sa u
neho na spachani trestnej €innosti v minulosti nepodielali. Inak povedané, zavazna trestna €innost,
za ktoru odsudeny vykonava aktualne trest, nesuvisela ani s jeho vekom, ani s nedostatkom prijmu
a ani s jeho zdravotnym stavom po fyzickej stranke. Suvisela s jeho mentalnym nastavenim, ktoré
sa nezmenilo ani po vykone troch Stvrtin trestu a vykonani ochranného sexuologického lie¢enia a s
najvacsou pravdepodobnostou sa nezmeni ani po vykone celého trestu, na o mozno usudzovat nielen
za spravy UVTOS Kosice - Saca, ktora je sti¢astou hodnotenia odsudeného, ale aj z obsahu staznosti
odsudeného, v ktorej nadalej trestnu Cinnost popiera s tym, Ze si to celé vykonstruovala vySetrovatelka.
20. Za daného stavu veci krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, ze naprava a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri€om podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody (ani s
nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti (v tomto pripade primarne deti) pred pachatelmi trestnych ¢inov.

21. PretoZe krajsky sud vyhodnotil staznostné namietky odsudeného ako neddévodné a sam iné
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zruSenie resp. zmenu napadnutého uznesenia, nezistil, tak staznost
odsudeného postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



