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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom, v trestnej veci proti obzalovanej Z. S.
a spol., pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 27.01.2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalované :

1/. Z. S., narodena XX. N. XXXX v Bratislave, trvale bytom O. XXXX/XX, Bratislava, slovenska Statna
obdianka,

2/ M. K., narodena XX. Z. XXXX v Bratislave, trvale bytom E. W. XXXX/XX, Bratislava, slovenska Statna
obdianka,

sa podfa § 285 pismeno a/ Trestného poriadku

oslobodzuju,

spod obzaloby Okresného prokuratora pre Bratislavu Il zo dha 07.11.2017 sp. zn. 1Pv 27/15/1102-40, pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno
d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit kazda samostatne na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovana Z. S. odo dna 7. 2. 2012 do diia 20. 5. 2014 a obzalovana M. K. odo dna 23. 4. 2013
do dna 20. 5. 2014, pOsobiace v zamestnaneckom pomere v prevadzke LeBar, nachadzajlucej sa v
nakupnom centre Eurovea na K. W. C. X v Bratislave, vykonavali neopravnené storna neuzatvorenych
uctov zakaznikov prevadzky v elektronickom pokladniénom systéme prevadzky, a to neopravnenym
pouzitim jedineéného

pristupového koédu s manazérskym opravnenim na stornovanie neuzatvorenych uctov, ktory bol
prideleny manazérovi poSkodenej spoloénosti M. S. v takych &asoch, po€as ktorych sa M. S. v
prevadzke LeBar z dévodu pracovného volna nenachadzal, pri€om predmetné storna boli vykonavané
neoddvodnene v situaciach, ktoré stornovanie UcCtu realne nevyzadovali, teda neSlo napr. o chyby
pri zadavani objednavok, alebo v pripade, ak sa do systému omylom zadalo viac tovaru, alebo iny
tovar, ako si zakaznik objednal, pri€om na zaklade vystornovania neuzatvorenych uctov elektronicky
pokladni¢ny systém pri dennej uzavierke neevidoval platbu od zakaznikov prevadzky, ktorych ucty
boli vystornované ako otvorené, aj napriek tomu, Ze platby boli od zakaznikov realne zinkasované,
a tym si neopravnene prisvojili platby zakaznikov prevadzky poskodenej spolo¢nosti za objednany
tovar, ktory zakaznikom odovzdali, a nasledne vystornovali zakaznicky ucet za tento odovzdany tovar,
pricom tymto svojim konanim si prisvojili veci patriace poskodenej spolo¢nosti HRAMESA s.r.o., ktoré
im boli zverené, ¢im sa neopravnene obohatili titulom uSlého nezauctovaného podnikatelského zisku
a tiez spdsobili Skodu titulom nezaplateného a vydaného tovaru zo skladovych zasob od dodavatelov
poskodenej spolo¢nosti, dalej si odkladali pokladni¢né bloky, ktoré bud nevydali zakaznikom alebo ktoré
po odchode zakaznici nechali v prevadzke Le Bar, a tieto odlozené pokladniéné bloky nasledne pri
plateni predkladali zakaznikom ako udajny doklad o realizovanej platbe ako nahradu nevytlatenych



pokladniénych blokov z neuzatvorenych a vystornovanych uctov zdkaznikov prevadzky Le Bar, ¢im
obzalovana Z. S. spdsobila poSkodenej spolo¢nosti HRAMESA s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo nam.
16, Bratislava, ICO: 44798181, celkovt $kodu vo vyske 12.158,13 eur a obZalovana Alexandra Polakova
spbsobila poskodenej spolo¢nosti celkovu Skodu vo vyske 10.339,48 eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory boli obZalované stihané.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poSkodena spoloénost HRAMESA s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 16, Bratislava, ICO XXX XXX XX so svojim narokom na nahradu $kody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dha 07.11.2017 obzalobu na Z. S. a M. K. pre vySSie
uvedeny trestny €in /precin/ s tym, Ze samosudca tuto preskimal, oboznamil sa s listinnym materialom
a dna 10.11.2017 vydal odsudzujuci trestny rozkaz, ktorym boli obZalované uznané za vinnych zo
spachania zalovaného skutku a bol im uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov
s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky za su€asného ulozenia
povinnosti nahradit Skodu poSkodenej spolo¢nosti - HRAMESA, s. r. 0., pricom proti tomuto rozhodnutiu
podala v zakonnej lehote obzalované /prostrednictvom obhajcu/ odpory, na ktorého zaklade bolo vo veci
obligatérne nariadené hlavné pojednavanie.

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po uplatneni si naroku poskodenej
spolo¢nosti HRAMESA s.r.o. na ndhradu Skody a po vyhlaseni obzalovanych Z. S.M. M. M. K. v zmysle
ustanovenia § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku o tom, Ze su nevinné, vykonal dokazovanie.

Po vykonanom dokazovani, v ramci ktorého boli vypocuté obZalovane, poskodeny H. N., po vypocuti
svedkov M. S., Z.M. H., Z. K., po vysluchu znalkyne Z.. D. X., bol oboznameny cely relevantny listinny
material, sudca vydal dia 07.04.2016 rozsudok, ktorym dfa 27.11.2019 oslobodil obZalované spod
obzaloby Okresného prokuratora pre Bratislavu Il v zmysle ustanovenia § 285 pismeno b/ Trestného
poriadku a suc¢asne odkazal poSkodenu spoloénost HRAMESA, s. r. 0. s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Na podklade podaného odvolania zo strany okresnej prokuratury Bratislava Il bola vec predloZena
senatu Krajského sudu Bratislava, ktory rozhodnutim sp. zn. 2To/61/2019 zo dfia 03. oktébra 2019 na
neverejnom zasadnuti zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, vec vratil sudu prvého stupria, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade rozhodnutia odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud vykonal dalSie dokazovanie v intenciach
rozhodnutia Krajského sudu Bratislava doplnenie znaleckého posudku Z.. F.. D. X., znalkyne z odvetvia
uctovnictvo a darovnictvo, personalistika, kontroling s ciefom objasnit’ skutocnost, €i novo predloZené
listinné doklady poSkodenym v konani pred Krajskym sudom Bratislava /¢. I. 1055 - 1237/ mohli zmenit
zavery znalca, vyslovil v znaleckom posudku €. 38/2017, a zodpovedat na otazky, ¢i sa doklady viazu
k Zalovanému skutku, &i je mozné ustalit’ vydku spbsobenej Skody konanim konkrétnej osoby, ustalit
stornovany tovar a porovnat ho so skladovymi zasobami a pod., pri¢om k podanému doplneniu €. 1 k
znaleckému posudku znalkyriu na hlavhom pojednavani podrobne vypocul. V neposlednom rade sud
zabezpedil doplfiujuce ddkazy k osobam obZalovanych tym, Ze si zabezpe il aktualne odpisy z registra
trestov, odpisy registra. Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutkovym zisteniam

Obzalovana Z. S. vyhlasila, Zze je nevinna a ku skutku nasledne vypovedala zhodné skuto€nosti
ako uviedla v pripravnom konani. Poprela, Ze by vykonavala storna ako to je popisané v obZalobe.
S pristupovym kédom na vykonavanie storien disponovala, podobne ako ini zamestnanci. Kéd S.
pouzivala na vytlaCenie UcCtu, ale len v pripade, ak na pracovisku uz nebol S. a bolo potrebné ,vyhodit"
jeho stodl. Dalej uviedla, Ze dia 20.05.2014 v &ase okolo obeda, jej S. a K. ukazali na po&itadi polozky,
ktoré mala vystornovat obZalovana, nasledne vykonali kontrolu jej buksy,
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ktora obsahovala trzbu, tringelty a tzv. kasageld /vlastné peniaze €asnika uréené na rozmienanie/.
Obzalovanej povedali, Zze je prepustena, lebo kradla. Obzalovana pozadovala ,papiere" o skonceni
pracovného pomeru, ¢o vS8ak majitel N. odd'aloval, obzalovana od uctovni¢ky spoloCnosti zistila, Ze
nedostala vypoved, a Ze jej piSu dovolenku. Do prace nastupila dfia 02.06.2014, S. jej oznamil, Ze
nebude uctovat za jedla, len ich bude roznasat, s &im v8ak obZalovana nesuhlasila a zo spoloénosti
odiSla. Obzalovana mala v bukse blo¢ky z toho titulu, Ze ich pouZivala na zaznamenanie objednavok. K
mankam v spoloénosti sa nevedela vyjadrit, rovnako za Ziadne manko neplatila. Co sa tyka evidencie
dochadzky zamestnancov podniku LeBar uviedla, Ze rano si zamestnanci zapisali ¢as prichodu a
¢as odchodu, jednalo sa o neoficialne dochadzkové listy. Spolo¢nost’ viedla aj takzvané oficialne
dochadzkové listy tak, aby zamestnancom vychadzali 8,5 hodinové zmeny. ObZalovana pracovala len
na zmene S., nezaznamenala staznosti od zdkaznikov, Ze by im bol odovzdany uétovny blok, na ktorom
bol tovar, ktory nekonzumovali. Inventdru v podniku robili barmani, obZalovanej vSak jednotlivé vystupy
z nich neboli predkladané. ObzZalovana s byvalym zamestnavatelom vyhrala sudny spor o neplatnost
vypovede.

Obzalovana M. K. uviedla, Ze Zzalovaného skutku sa nedopustila, Ziadne storna nevykonavala,
nedisponovala s kédom S.. Ma vedomost o tom, Ze tymto kédom disponoval kolega H., dalsi dvaja
barmani a obzalovana S.. ObZalovana nemala u seba Ziadne odloZené pokladni¢né bloky, aj ked' si
ich niekto iny z pracovnikov odloZil, sluzili na zapisovanie objednavok. V bukse mala okrem trzby aj
tringelty a vlastné peniaze uréené na rozmienanie pre zakaznikov. ObZalovana nemohla robit storna
objednavok, pretoze nemala pristupovy kod. Ak chcela vykonat storno, musela zavolat K. alebo S..
Potvrdila existenciu dvoch dochadzok - oficialnu pre potreby G&tovnika /8 hodinovu/ a skutoénu /16
hodinovu/, podfa ktorej robili na doobednajsie alebo poobedriajSie zmeny. Nema vedomost o tom, Ze
by v podniku vznikali manka, za ktoré by sa platilo, inventira sa mala vykonavat iba cez pocita¢. Robili
ich raz do mesiaca a to barmani, manazér a veduci zmeny. S ich vystupmi nebola oboznamena. Za
Ziadne schodky na tovare alebo trzbe nikdy ni¢ nedoplacala. V €ase ked vyhodili S.M. bola v podniku,
povedala jej, Ze jej zobrali buksu, a Ze ju vyhodili. Obzalovana vSak nevidela, ze by S.M. vykonavala
storna. Popiera, Ze by majitelovi priznala z neopravneného stornovania objednavok, Ziaden zakaznik
sa nestaZoval na nespravny ucet, rovnako jej nebol prehraty zaznam, na ktorom by bolo zachytené
stornovanie uctov.

Poskodeny H. N., po zdkonnom pouceni, vypovedal, Ze v rokoch 2012 az 2014 zistili, Ze v spoloénosti
chybal nejaky tovar, a rovnako od zakaznikov mali oznamenia, Ze za objednany tovar dostavaju dva
ucty, ktoré nesedia s Casom objednavky. Nasledne bola vykonana kontrola v pocitatovom systéme, v
ktorom su evidované objednavky a bolo zistené mnoZstvo storien na S., ktory to v8ak nevedel vysvetlit.
Na zaklade analyzy za&ali kontrolovat' objednavky I., v su€asnosti S., a K., tak Ze sledovali na pocitaci
pokladniény systém, pric¢om S. na stornéa pridelili novy kéd, o ktorom ini zamestnanci nevedeli. Zistili,
Ze v Case nepritomnosti S. bol v jeho mene pouzivany jeho stary kod na stornovanie objednavok,
pricom pri takomto online sledovani prichytili I.. VyrieSenie problému s Vaculovou prenechal na S. M.
K., nariadil im, aby jej urobili uzavierku trzby s tym, Ze buksa obsahovala o 80,-€ viac ako mala byt
odovzdana trzba a boli v nej aj nejaké pokladni¢né blocky. I. nasledne po tejto konfrontacii odisla z
pracoviska, pricom mohla dalej v podniku pracovat, aviak bez toho, Ze by mohla uétovat /obsluha, servis
rajonu a WC/, €o sa jej nepacilo a z prace odisla. Polakova sa mu priznala k neopravnenym stornam,
nastupila na PN-ku a potom do spolo¢nosti uz nenastupila. Zistené drobné schodky si uhradzali barmani,
&asnici a manazéri. Co sa tyka dochadzky, tak nevie akym spdsobom sa evidovala, bolo to na dohode
s manazérom. Na vysku spdsobenej Skody si uz nepaméata, rovnako nevie, i spolo¢nost v uctovnictve
eviduje neopravnené storna obZalovanych ako Skodu.

Svedok M. S., po zakonnom pouéeni, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v predmetnom obdobi
pracoval v spolo€nosti Hramesa, s. r. 0. ako ¢adnik a manazér, priCom v roku 2012 zistili, Ze spolo€&nosti
chyba tovar. Po dlhdom ¢ase, ked sa schodky opakovali priSiel majitel N. so zistenim, Ze zakaznikom
maju byt pri plateni davané blocky s inymi €asmi, a tak vzniklo podozrenie, Ze niekto vykonava stornd
objednavok, hoci doslo k predaju tovaru, pri€om trzbu za tovar si ponechal. Zistil, Ze vela storien bolo
vykonavanych pod jeho kédom pocas jeho nepritomnosti na pracovisku, pri¢om jeho heslo - kod vedela
len obzalovana S. /vtedy l./. Fungovalo to tak, Ze |. objednavku zadala do systému pod heslom a
nasledne objednavku vystornovala pod svedkovym heslom. Spolu s K. M. N., prostrednictvom po¢itau
sledovali nahravanie objednavky I. a jej vystornovanie pod starym heslom S., lebo S. mal v tom Case
uz pridelené iné heslo /Nevidel to na vlastné o€i, iba ako zmeny v systéme objednavok/. Nato si



zavolali I. do kancelérie, kde je skontrolovali obsah periazenky, ktora okrem trzby /cca 120 -130,- €/
obsahovala aj dal8iu hotovost' v sume 70 - 80,- € ako aj uz zaplatené blo¢ky, po ¢om I. z podniku odisla.
Vykonavanie storna mohli isty €as robit’ aj €asnici, avSak po roku 2012 vystornovanie objednavky mohli
urobit iba manazéri - teda on a K.. Svoje heslo poskytol I., lebo jej doveroval. Nevedel sa viak vyjadrit,
kolko zamestnancov skuto€ne poznalo jeho pristupovy stary kéd. Inventury boli v podniku vykonavané
raz za mesiac, fyzicky bol vSetok tovar spoCitany a porovnany s pokladniénym systémom. Rozdiely
v inventarach platili v8etci - €asnici, barmani a manazéri v ur€itom pomere, podiefali sa na nich aj
obZalované. Nesledoval, &i bola objednavka zakaznikovi aj skutoéne odnesena na stél, nakofko nemal
tuto povinnost. K nesuladu medzi zaznamom o dochadzke K. a vykonanym stornom v €ase, ked sa na
pracovisku nenachadzala sa nevedel vyjadrit.

Svedok Z. H. na hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni, vypovedal, Ze v obdobi rokov 2013 - 2015
pracoval v prevadzke LeBar ako ¢asnik spolu s obZalovanymi. Objednanie tovaru prebiehalo tak, Ze ju
¢asnik zadal do pokladne pod svojim heslom a nasledne pokladfia vygenerovala ,bond" s objednavkou,
ktora bola odovzdana barmanovi, ktory bez ,,bond-u" nemohol vydat objednany tovar. Tovar bol vyneseny
zakaznikovi. Pri plateni u&tu, €asnik sa prihlasil do pokladne pod heslom, klikol na prislusny stél, zadal
tla¢ uctu, ktory odniesol zakaznikovi a zinkasoval ho. VSeobecne bolo zakdzané ponechat’ si blocky,
ktoré si zédkaznici nezobrali. Stornovanie objednavky nemohli robit' ¢asnici, ale len manazéri, cez svoje
heslo, lebo tak bol nastaveny systém pokladne. Na to, aby obZalované mohli vystornovat’ objednavky,
museli poznat hesld manazérov, sam bez tohto hesla, by to nedokazal. Ma vedomost o tom, Ze manazéri
mohli sledovat storna cez pocitacovy program. V pripade, ak nebol manazér na pracovisku a bolo treba
vykonat' storno, tak sa to malo vystornovat na konci zmeny, ked' uz bol manazér pritomny. Inventiry
tovaru rieSili iba barmani, ¢asnici kontrolovali len stav pokladne - trzby. Poznal pristupovy kod S., ako
aj niektorych svojich kolegov, bolo to vzajomné. Co sa tyka dochadzky, t4 sa zaznacovala na harok -
prichod - odchod, pracoval na tzv. dihy a kratky tyZden, pracovna doba od 08 - 23.00 hod, v lete niekedy
aj dlh&ie. Svedok osobne nikdy nevidel, Ze by obzalované pouZzivali staré bloCky pri uhrade novych
objednavok, alebo Ze by nie€o stornovali. Nebol pritomny pri vyhodeni obZalovanych z prace.

Svedok Z. K. na hlavhom pojednavani, po zdkonnom pouceni, uviedol, Ze na podnet majitela N.
sa v roku 2014 zacalo rieSit podozrenie, Ze obzZalované vykonavaju neopravnené storna objednavok
prostrednictvom kédu S. - manazéra podniku. Spolu s N. M. S. sledovali &innost obZzalovanych
- nahravanie objednavok a to cez pocitaovy program pokladne. V tomto systéme videli ako |I.
vystornovala objednavku pod starym heslom S.. Zavolali si I. do kancelarie, kde jej oznamili svoje
zistenia, v pefiaZzenke jej nesedela suma hotovosti s trzbou, ktord mala odovzdat. Potom I. odiSla, pricom
mu mal volat' jej priatel a vyhrazat s mu. V podniku pracoval ako manazér, striedal sa s S., potvrdil,
Ze ¢asnici nemali pravo stornovat objednavku. PoCas prevadzky vznikali drobné manka, nepaméata sa
na dizku pracovnej doby, bol pritomny pri niektorych inventurach, ale zaznamy z nich nepodpisoval. Ak
boli zistené schodky, platiliich zamestnanci, neboli to horibilné sumy, radovo desiatky Eur. Ako manazér
kontroloval iba rieSené stornd - teda nahlasené. Vedel heslo S., svedok svoje heslo nikomu neposkytol.

Znalkyfia JUDr. Ing. Edita Lukacikova, odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo, personalistika, controling, na
hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni, vypovedala, Ze pri vypracovani znaleckého posudku &.
38/2017 vychadzala z podkladov, ktoré jej boli doru¢ené na USB klU¢&i a zabezpelené vySetrovatelom
v ramci pripravného konania. Bol to jediny zdroj k dispozicii, kde boli uvedené vSetky zaporné uctovné
polozZky t. j. stornované objednavky, vystornované denné ucty, zmeny spdsobu platby, zaporné polozky z
ktorych znalkyrnia na zaklade urcitych kritérii vyfiltrovala polozky, ktoré mali byt vykonané obZalovanymi
Tieto vystupy boli tiez porovnavané s evidenciou dochadzky svedka M. S. /vid. priloha €. 4 znaleckého
posudku/. V prilohe &. 3 posudku je v stipci B u obzalovanej Z. I. uvedené, & v defi kedy boli
vykonavaneé stornd, ktoré mal stornovat' M. S. pripadal na jeho pracovny den, alebo na def pracovného
pokoja pripadne na den, kedy Cerpal dovolenku. Tymto spésobom nasledne boli zistené tri skupiny
vykonavanych storno poloZiek. Po prvé - storna vykonané v pracovné dni a v pracovnom ¢ase manazéra
M. S., ich celkova vyska v pripade obzalovanej Z. I. bola 5.011,17 € a v pripade obZalovanej M. K.
vo vySke 3.935,01 €. Druhou skupinou boli storna vykonané v dni, kedy manazér M. S. pracoval,
ale tieto storna boli vykonané mimo jeho pracovnej zmeny resp. pracovného €asu, tieto v pripade
Z. 1. boli vo vyske 4.499,08 € a v pripade M. K. vo vySke 3.557,05 €. A tretou skupinou boli storna
vykonané v Case kedy podla evidencie dochadzky manager M. S. nebol v praci, ¢i uz z doévodu
Cerpania dovolenky alebo z dévodu diia pracovného pokoja, tieto storna v pripade Z. I. boli vo vyske
7.659,05 € a v pripade M. K. vo vy3ke 6.782,43 €. Celkové stornované objednavky v obdobi od



07.02.2012 do 20.05.2014, pri ktorych ,uctujuci natazil" bolo uvedené meno Z. |. a zaroven ,uctujuci
stornoval" bol M. S. boli vo vySke 17.169,30 €. Z toho porovnanim s evidenciou dochadzky p. S. suma
stornovanych objednavok v ¢ase jeho nepritomnosti na pracovisku bola 12.158,13 €. V pripade M. K.
celkové stornované objednavky v obdobi od 23.04.2013 do 20.05.2014, pri ktorych ,uctujuci natazil"
bolo uvedené meno M. K. a zaroven ,uctujuci stornoval" bol M. S. vo vy8ke 14.274,49 € a z toho
porovnanim evidenciou dochadzky p. S. suma stornovanych objednavok v ¢ase jeho nepritomnosti
na pracovisku bola 10.339,48 €. Znalkynia nemala pri vyhotoveni znaleckého posudku k dispozicii
prehlad dochadzky obZalovanych za sledované obdobie, a preto takyto prehlad nevykonala. Znalkyna
sa nevedela vyjadrit, ¢o bolo dévodom stornovania jednotlivych objednavok. Znalkyria dalej uviedla,
Ze predmetom jej skimania nebolo skimanie stornovanych objednavok a ich porovnanie so stavom
skuto€nych zasob podla inventurnych supisov. Rovnako sa nevyjadrovala ani k otazke vzniku 8kody na
strane prevadzkovatela podniku z dévodu stornovania objednavok, nakolko na to by boli potrebné dalSie
podklady z uétovnictva, vykonanych inventar. Zistené rozdiely by nenazvala $kodou alebo mankom,
pretoZze nedisponovala poznatkom, ako sa tieto vystupy preniesli do u¢tovnictva spolo¢nosti.

Znalkyna k doplneniu €. 1 k znaleckému posudku €. 38/2017 na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa
v plnom rozsahu pridrZiava zaverov podaného doplnenia. Vzhladom na prezentovany postoj znalkyne
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 268 odsek 2 Trestného poriadku a oboznamil itanim doplnenie
€.1 k ZP, z ktorého vyplynuli nasledovné skuto¢nosti:

- presStudovanim listinnych dokladov predloZzenych poskodenou stranou nachadzajucich sa na €. I. 1055
az 1237 bolo zistené, Ze ide o podklady vztahujluce sa k vykonanym inventarizaciam zasob k vybranym
drfiom, prip. dalSie prehlady vo vztahu ku skladovému hospodarstvu,

- z predlozenych podkladov je mozné len konStatovat, Ze na zaklade vykonanych inventdr zasob
boli zistené inventarizatné rozdiely, ¢i uz manka alebo prebytky, priCom z tychto zapisov, ani
inych predloZenych listin, nebolo mozné ustalit, Ze vzniknuty inventarizaény rozdiel vznikol konanim
konkrétnej osoby,

- vychadzajuc zo ,Zapisov o vysledku riadnej inventarizacie v prevadzke LeBar", ktoré boli sucastou
podkladov predloZenych sudu dia 05.09.2019, vo vztahu k vzniknutym zapornym rozdielom (v zapisoch
uvedené ako ,manko") zistenych pri inventdrach vykonanych:

o0 ku dfu 29.12.2012 (€l. 1162) - v zapise boli detailne popisané dévody vzniknutych rozdielov, pri¢om
pri Ziadnom z nich nebolo uvedené, Ze za vzniknuty rozdiel je zodpovedna nejaka konkrétna osoba,

o ku driom 29.12.2012 (vo zvysku, ¢l 1162)), 5.5.2013 (¢l. 1218), 31.5.2013 (¢l. 1221), 5.5.2013 (¢l
1215), 31.7.2013 (¢l. 1211), 31.8.2013 (¢l. 1208), 30.9.2013 (¢l. 1199), 31.10.2013 (¢l. 1191), 30.11.2013
(len sklad Bar, (&l. 1164)), 31.12.2013 (&l. 1186)) - iSlo o rozdiely, ktoré boli v sulade s normami
prirodzenych ubytkov,

o0 ku driu 30.11.2013 (€l. 1164) sklad Kuchyra-v zapise boli uvedené viaceré dovody, pri€om zaroven
bolo uvedené, Ze rozdiely nemaju charakter realneho manka,

- celkovy inventurny rozdiel za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 za stredisko 3 - Kuchyna
predstavoval v ndkupnej cene bez DPH - 2 566,6653 Eur a za stredisko 2 - Bar predstavoval v nakupne;j
cene bez DPH - 932,8517 Eur,

- vychadzajuc zo ,Zapisov o vysledku riadnej inventarizacie v prevadzke LeBar" je mozné konStatovat,
ze:

o na stredisku 2 - Bar bolo na z&klade inventur vykonanych ku dfiom 29.12.2012, 5.5.2013, 31.5.2013,
5.5.2013, 31.7.2013, 31.8.2013, 30.9.2013, 31.10.2013, 30.11.2013, 31.12.2013, evidované manko v
celkovej sume - 4 014,5703 Eur.

o na stredisku 3 - Kuchyra bolo na zaklade inventur vykonanych ku dfiom 29.12.2012, 5.5.2013,
31.5.2013, 5.5.2013, 31.7.2013, 31.8.2013, 30.9.2013, 31.10.2013, 30.11.2013, 31.12.2013 evidované
manko v celkovej sume - 2 446,6482 Eur.

- na ¢l. 995 a 996 sudneho spisu sa nachadza ,Hlavna kniha za obdobie: 01.01.2018 - 31.12.2018",
podla ktorej spoloénost HRAMESA s.r.o. uctovala o pohfadavkach voéi Jane Vaculovej a Alexandre
Polakovej, ku ktorym sa znalkyfia blizSie vyjadrit nevedela, a to ani k pravnemu ddvodu vzniku tychto
pohladavok,

- celkové manko podla vystupu zo systému Asseco Solutions a.s. - Blue Gastro ,Pohybové doklady za
obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013" vzniknuté v priebehu celého roka 2013, bolo niekolkonasobne
nizSie ako Skoda, ktora mala byt spOsobena prevadzke Le Bar v désledku neopravnene stornovanych
poloziek Z. I. M. M. K.H.,



- vo vztahu k porovnaniu stornovanych objednavok vykonanych Z. I. pod menom M.. S. s inventdrami
znalkyna kon&tatovala, Ze vo vztahu k inventure ku dfu:

0 19.11.2012 a 22.11.2012 ,Inventdra rozdiely, inventarizaCné zapisy, &i akékolvek iné zapisy o
vysledkoch vykonanej inventury s naleZitostami podla zakona o uctovnictve predloZené neboli,

0 29.12.2012 - ,Inventura rozdiely", Vychadzajuc zo ,Zapisu o vysledku riadnej inventarizacie v
prevadzke LeBar" (€l. 1162), vo vztahu k vzniknutym zapornym rozdielom (v z&pisoch uvedené ako
»,manko"), iSlo o rozdiely, ktoré boli v zapise popisané a ostatné boli sulade s normami prirodzenych
Ubytkov,

0 30.09.2013 a 31.10.2013 - ,Inventura vysledok" stredisko 3 Kuchyna a stredisko 2 Bar, vychadzajuc
zo ,Zapisu o vysledku riadnej inventarizacie v prevadzke LeBar" vo vztahu k vzniknutym zapornym
rozdielom (v zapisoch uvedené ako ,manko"), iSlo o rozdiely, ktoré boli v sulade s normami prirodzenych
Ubytkov.

- z vystupov ,Inventary rozdiely", ,Inventura vysledok" vyplyva, inventdrne rozdiely vznikli pri réznych
druhoch potravin, alkoholickych ¢i nealkoholickych napojoch, avSak nebolo mozné urcit, ¢i sa jedna o
uplne rovnaky druh, v akom &ase presne vznikol tento rozdiel, a &i teda ide o presne ten isty produkt,
ktory bol predmetom stornovanych objednavok,

- pri sparovani stornovanych poloziek s tovarom uvedenym vo vystupe ,Inventura rozdiely" znalec pri
jednotlivych inventdrach skonstatoval, Zze pri vac¢8ine sparovanych poloziek, fyzicky aj uétovny stav
zisteny inventdrou bol rovnaky, Ziadne zaporné rozdiely zistené neboli. Zistené malé rozdiely boli
vzhladom na vySku domnelej Skody nepodstatné /blizSie vid tabulky €. 11, 12, 13 a 14/,

- pri porovnani stornovanych objednavok vykonanych M. K. pod menom M.. S. s inventdrami s
inventdrami znalkyfia konstatovala, Ze vo vztahu k inventure ku diu:

0 30.09.2013 - ,Inventdra vysledok", stredisko 3 Kuchyra. Vychadzajuc zo ,Zapisu o vysledku riadnej
inventarizacie v prevadzke LeBar", vo vztahu k vzniknutym zapornym rozdielom (v zapisoch uvedené
ako ,mankao"), iSlo o rozdiely, ktoré boli v stilade s normami prirodzenych ubytkov.

o0 30.09.2013 - ,Inventura vysledok", stredisko 2 Bar. Vychadzajuc zo ,Zapisu o vysledku riadnej
inventarizacie v prevadzke LeBar", vo vztahu k vzniknutym zapornym rozdielom (v zapisoch uvedené
ako ,mankao"), iSlo o rozdiely, ktoré boli v silade s normami prirodzenych ubytkov.

o 31.10.2013 - ,Inventura vysledok", stredisko 3 Kuchyna. Vychadzajuc zo ,Zapisu o vysledku riadnej
inventarizacie v prevadzke LeBar", vo vztahu k vzniknutym zapornym rozdielom (v zapisoch uvedené
ako ,mankao"), iSlo o rozdiely, ktoré boli v stlade s normami prirodzenych ubytkov.
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o0 31.10.2013 - ,Inventura vysledok", stredisko 2 Bar. Vychadzajuc zo ,Zapisu o vysledku riadnej
inventarizacie v prevadzke LeBar", vo vztahu k vzniknutym zapornym rozdielom (v zapisoch uvedené
ako ,mankao"), iSlo o rozdiely, ktoré boli v stilade s normami prirodzenych ubytkov.

- pri sparovani stornovanych poloziek s tovarom uvedenym vo vystupe ,Inventura rozdiely" znalec pri
jednotlivych inventdrach skonstatoval, Zze pri vac¢8ine sparovanych poloziek, fyzicky aj uétovny stav
zisteny inventdrou bol rovnaky, Ziadne zaporné rozdiely zistené neboli. Zistené malé rozdiely boli
vzhladom na vySku domnelej Skody nepodstatné /bliZSie vid tabulky €. 17, 18 a 19/,

- znalcom bolo zistené, Ze celkové stornované objednavky v obdobi od 07.02.2012 do 20.05.2014, pri
ktorych ,uctujuci natazil" bolo uvedené meno Z. |. a zaroven ,uétujuci stornoval" bol ,Juraj Le Bar",
boli vo vySke 142,30 Eur, pricom vychadzajiuc zo ,Zapisu o vysledku riadnej inventarizacie v prevadzke
LeBar" vykonanej ku diu 31.07.2013, zistené manko na prevadzke 2 Bar predstavovalo -157,7051 Eur
a na prevadzke 3 Kuchyra predstavovalo -78,60 Eur a podla zapisu iSlo o rozdiely v sulade s normami
prirodzenych ubytkov.

- znalcom bolo zistené, Ze celkové stornované objednavky v obdobi od 23.04.2013 do 20.05.2014, pri
ktorych ,uctujuci natazil" bola M. K. a zaroven ,uctujuci stornoval" bol ,Juraj Le Bar", boli vo vySke 219,18
Eur, priCom vychadzajuc zo ,Zapisu o vysledku riadnej inventarizacie v prevadzke LeBar" vykonanej
ku driu 31.07.2013, zistené manko na prevadzke 2 Bar predstavovalo -157,7051 Eur a na prevadzke
3 Kuchyna predstavovalo -78,60 Eur a podla zapisu iSlo o rozdiely v sulade s normami prirodzenych
Ubytkov.



- vo vztahu k dal§im obdobiam 02/2012 az 06/2012, v ktorych boli zistené stornované polozky, sa medzi
podkladmi doloZzenymi Krajskému sudu dria 05.09.2019 nenachadzali blizSie podklady k inventiram za
tieto obdobia, na zaklade ktorych by sa dalo k nim blizie vyjadrit.

Nasledne bola znalkyria obhajobou vypoc€uta k podanym znaleckym zaverom, s tym, Ze na doplfiujuce
otazky uviedla, Ze z jej pohladu je mozné aby spolo&nost vyuzivala dva softvéry na uzivanie skladového
hospodarstva. Rovnaké tovary mali rézne kody, iny kod bol vedeny v softvéry ASECO rovnaky tovar bol
vedeny pod inym kédom vo vystupoch vo vykonanych inventarizacii. Aj s ohfadom na tuto skutoénost,
nebolo mozné sa vyjadrit, €i sa jednalo o totozné tovary.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku boli oboznamené precitanim nasledovné listinné dékazy:

- svedecké vypovede v konani na OS BA 1 pod sp. zn. 9Cpr/5/2014 svedka S. €. I. 60 a nasledovné, K.
¢l. 58 a nasledujuce, zo diia 30.04.2015 a N. &l. 101 a nasledovné zo dria 05.11.2015, z ktorych vyplynuli
rozpory medzi skuto¢nostami uvadzanymi v tresthom konani a v civilnom konani ohladne dochadzky,
inventur, vedomosti zamestnancov o pristupovych heslach a pod.,

- rozsudok KS BA sp. zn. 10COpr/17/2016 zo dna 21.12.2017 v pravnej veci Zalobkyne Z. S. proti
Zalovanému HRAMESA, s. r. 0. o neplatnost okamzitého skonenia pracovného pomeru, ktorym
odvolaci sud potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany
Zalovaného je neplatné, sud ulozZil povinnost Zalovanému nahradit' Zalobkyni nahradu mzdy v sume
priemerného zarobku Zalobkyne, a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania,

- listinné podklady ohladne stornovanych objednavok a dochadzky - dochadzkovy list S., dochadzkovy
list K., vypis z elektronického pokladniéného systému obZalovanej S., vypis z elektronického
pokladni€éného systému obZalovanej K., pracovna zmluva obZ. Mataseje v tom €ase |., pracovna zmluva
obz. K., vypis z obchodného registra HRAMESA s.r.0., zaistené pokladni¢né bloky,

- registre trestov obZalovanych, z ktorych vyplynulo, Ze obzalovana S. M. K. neboli dosial sudne trestana.

K hodnoteniu dbékazov a pravnym zisteniam

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne podfa svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku sud dospel k zaveru, Zze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, ktory je kladeny obZalovanym za vinu, a preto sud oslobodil obZalované spod obzaloby podla
§ 285 pismeno a/ Trestného poriadku.

V tomto smere sud zd6raziuje, Ze rozhodnutie o vine obZalovanej osoby musi vychadzat z vykonanych
dokazov, ktorych vyhodnotenim nie je mozné dospiet k inému zaveru pokial ide o otazku viny.
Vina obzalovaného musi byt jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazana.
Obzalovany nie je povinny dokazovat Ziadnu skutoénost, nakolko pri posudeni viny trestny proces
vychadza zo zasady, Ze nedokazana vina ma rovnaké désledky ako dokazana nevina.

Uznanie viny nie je mozné zalozit na hypotetickych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti,
nakol'ko pre vyslovenie takéhoto vyroku sa vyZaduje istota, o ktorej pri zhodnoteni vykonanych dékazov
nie je dévod pochybovat. V pripade, Ze po vykonani a vyhodnoteni vdetkych dostupnych dékazov
zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej pri posudeni otazky viny, nemozno
rozhodnut v neprospech obZalovaného a je povinnostou sudu postupovat’ v zmysle principu ,in dubio
pro reo" /v pochybnostiach v prospech veci obZalovaného/. Predmetny princip sa odvija a nadvazuje na
jednu z najzakladnejSich zasad trestného konania - prezumpciou neviny.

Prezumpcia neviny vyZaduje, aby Stat v trestnom konani niesol a uniesol dékazné bremeno v otazke
viny. Pokial mozZno v tresthom konani, na zaklade vykonaného dokazovania, dospiet k niekolkym
pravdepodobnym skutkovym verziam, je sud povinny priklonit' sa k verzii, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia, pretoze iba takymto postupom nedochadza k poruSeniu principu rozhodovania ,in
dubio pro reo", a tym aj zasady prezumpcie neviny. Mozno teda uzavriet, Ze ani vysoky stupen
pravdepodobnosti sam o sebe nemdze byt zdkonnym podkladom pre odsudzujuci vyrok. Trestné
konanie vyZaduje v tomto ohlade ten najvy$Si mozny stuperi istoty, ktory mozno pozadovat na urovni
vSeobecného pravidla ,preukazania bez akejkolvek rozumnej pochybnosti".

Vy8Sie uvedené zakladné zasady trestného konania bolo potrebné v plnej miere uplatnit aj v
posudzovanom pripade, nakolko obZaloba sa sice opierala o viaceré dékazy - vypovede poSkodeného,
svedkov - byvalych zamestnancov, respektive o zavery pomerne rozsiahleho znaleckého posudku
&. 38/2017 vypracovaného znalkyfiou JUDr. Ing. Editou Lukagikovou, avéak OCTK sa v pripravnom
konani nezaoberali a podla nazoru sudu ani nepreukazali nasledok vzniknuty protipravnym konanim



obzalovanych a ani protipravne konanie obZalovanych, tak aby ich konanie bolo mozné subsumovat pod
skutkovu podstatu trestného &inu sprenevery, respektive iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona.

Sud ma za preukazanu skuto€nost o tom, Ze obzalované, v ramci vykonu zamestnania ¢asnicky v
prevadzke LeBar vykonavali stornovanie objednavok tovaru. Napriek tomu, Ze vykonavanie storien
obe obZalované popreli, sud je toho nazoru, Z2e z vykonanych dbékazov - vypovede S. M. K.,
podporené zavermi znaleckého posudku JUDr. Ing. Lukadikovej, sa ich vypoved v tomto smere sa
nezakladd na pravde. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze niektoré objednavky tovaru, ktoré boli
zadané do pokladni€ného systému obzalovanymi pod ich vlastnymi pristupovymi kédmi, boli nasledne
vystornované pod pristupovym kédom manazéra M. S. a to aj po€as nepritomnosti S., respektive K.
na pracovisku. V znaleckom posudku su rozdelené objemy jednotlivych objednavok obzalovanych a ich
naslednych storien pod pristupovym heslom S. do troch skupin

1/ storna vykonané v €ase, kedy podla evidencie dochadzky manazér M. S. nebol v préci,

2/ storna vykonané v pracovné dni a v pracovnom ¢ase manazéra M. S,

3/ storna vykonané v dni, kedy sice manazér M. S. pracoval, ale tieto boli vykonané mimo jeho pracovnej
zmeny /pracovného Casul/.

Zistenia znalca o tom, Ze obzalované vykonavali storna pod pristupovym heslom S. vSak nepostacuju
pre vyslovenie zaveru o tom, Ze sa dopustili trestného €inu sprenevery v tom smere, Ze si ponechali
trzbu za predany tovar zakaznikovi. Predmetna fakt je o to délezZitejSi, Ze z vykonanych parcialnych
inventdr za sledované obdobie, napriek vykonanym stornam, neboli zistené rozdiely medzi uétovnym
a fyzickym stavom tovaru, respektive, Ze sa jednalo o také minimalne rozdiely, ktoré boli vyhodnotené
ako prirodzené ubytky tovaru.

Je potrebné uviest, Ze znalec nezistoval porovnanim dochadzky obZalovanych s vystupom o
jednotlivych storien objednavok, &i sa obZalované podla dochadzky nachadzali na pracovisku, alebo
boli storna objednavok vykonané v &ase ich nepritomnosti, tak ako to urobil v pripade S.. Predmetné
zistovanie nebolo vykonané ani v ramci vykonaného doplnenia znaleckého posudku, nakolko poSkodeny
potrebné listiny nedodal. Tym padom, Ze nevykonal takito selekciu, OCTK si osvojili ohladne
spbsobenej vysky Skody posSkodenému sucet medzi stornami v skupine 1/ a 3/ u kazdej obZalovanej
osobitne.

S tymto mechanickym zaverom o vySke spdsobenej 8kody sa sud nestotoZnil a to aj s ohladom
na skuto¢nost, Ze znaleckym skimanim a ani inymi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani
nebola zistovana a zistena dévodnost' vykonania stornovania objednavok obzalovanymi. V tomto smere
poukazujem na vypoved znalkyne, ktora uviedla pre posudenie skutku podstatné skuto¢nosti:

- znalkyha nemala pri vyhotoveni znaleckého posudku k dispozicii prehfad dochadzky obZalovanych za
sledované obdobie, a preto takyto prehlad nevykonala,

- znalkyna sa nevedela vyjadrit, o bolo dévodom stornovania jednotlivych objednavok,

- znalkyna uviedla, Ze predmetom jej skimania nebolo skumanie stornovanych objednavok a ich
porovnanie so stavom skuto¢nych zasob podla inventurnych supisov, rovnako nevie ako sa tieto vystupy
o stornach preniesli do uétovnictva spolo€nosti.

Predmetné zistenie znalkyne bolo nasledne revidované, vzhladom vykonané na dalSie znalecké
dokazovanie v suvislosti s predlozenymi listinnymi dokladmi poSkodenym Krajskému sudu Bratislava
pri rozhodovani o odvolani prokuratora. AvSak ani doplnenie znaleckého posudku neprinieslo ziadnu
zmenu dOkaznej situacie v neprospech obZalovanych.

Z vySSie uvedeného doplnenia znaleckého posudku znalkyne JUDr. Ing. Edita Lukacikovej vyplynuli
podstatné skuto€nosti sved€iace o nevine obZalovanych a to najma, Ze:

- poskodeny predlozil listinné podklady k inventdram vykonanych ku driu 29.12.2012, 5.5.2013,
31.5.2013, 5.5.2013, 31.7.2013, 31.8.2013, 30.9.2013, 31.10.2013, 30.11.2013 (len sklad Bar,
31.12.2013, priCom zistené rozdiely, ktoré boli v sulade s normami prirodzenych ubytkov, respektive
Ze rozdiely nemaju charakter realneho manka. V zapise boli detailne popisané dévody vzniknutych
rozdielov, pri€om pri Ziadnom z nich nebolo uvedené, Ze za vzniknuty rozdiel je zodpovedna nejaka
konkrétna osoba /poznamka z vys$Sie uvedenych podkladov je zrejmé, Ze poSkodeny ani len nepredloZil
inventurne zaznamy k celému Zalovanému obdobiu, po€as ktorého malo prichadzat’ k protipravne;j
¢innosti obzalovanych/,

- vo vztahu k porovnaniu stornovanych objednavok vykonanych Z. |., respektive M. K. pod menom
M.. S., respektive Z. K. s inventirami za jednotlivé obdobia, znalkyfia kon&tatovala, Ze zistené rozdiely
v chybajucom tovare boli sulade s normami prirodzenych ubytkov, respektive, Ze napriek vykonanym
stornam tovar nechybal, a Ze uétovny a fyzicky stav tovaru bol rovnaky /vid napriklad porovnanie storno a
inventdry za 10/2013, ked obZalovand |. mala vykonat storno objednavok v sume 1108,72 /str. 27 tabulka



10 a str. 31 tabufka 14 doplnenia ZP/ a pri€om z vysledkov Inventdry ku dfiu 31.10.2013 vyplynulo, Ze
po sparovani poloZiek neboli zistené Ziadne zaporné rozdiely /vid €. . 1191/,

- z vystupov ,Inventury rozdiely", ,Inventura vysledok" vyplyva, Ze inventurne rozdiely vznikli pri réznych
druhoch potravin, alkoholickych ¢i nealkoholickych napojoch, avSak nebolo mozné urcit, €i sa jedna o
uplne rovnaky druh, v akom &ase presne vznikol tento rozdiel, a &i teda ide o presne ten isty produkt,
ktory bol predmetom stornovanych objednavok,

- pri sparovani stornovanych poloZiek s tovarom uvedenym vo vystupe ,Inventdra rozdiely" znalec pri
jednotlivych inventdrach skonstatoval, Zze pri vac¢8ine sparovanych poloziek, fyzicky aj uétovny stav
zisteny inventurou bol rovnaky, ziadne zaporné rozdiely zistené neboli, respektive zistené malé rozdiely
boli vzhladom na vySku domnelej Skody nepodstatné.

Z vy$Sie uvedeného vyplynulo, Ze vykonané objednavky obZalovanych, ktoré boli nimi vystornované
pod heslom S., respektive K. v Case, ked sa tento preukazatefne nenachadzal na pracovisku, boli
porovnané so stavom skutoénych zdsob tovaru prevadzky LeBar a so supismi z jednotlivych inventar
tovaru so zaverom, Ze pri vacsine sparovanych poloZziek, fyzicky aj u¢tovny stav zisteny inventurou bol
rovnaky, Ziadne zaporné rozdiely zistené neboli, respektive zistené malé rozdiely boli vzhfadom na vysku
domnelej Skody nepodstatné.

V spisovom materiali, a ani z vykonaného dokazovania pred sudom nevyplyva Ziaden dokaz o tom, Ze
by poSkodeny potom ako vykonaval inventuru tovaru, zistil, Ze by mu fyzicky chybal tovar /vid jednotlivé
Zapisy o vysledku riadnej inventarizacie €. I. 1162, 1218, 1221, 1215, 1211, 1208, 1199, 1191, 1186/
a teda, Ze to podporuje podozrenie o manipulacii s objednavkami ich neopravnenym stornovanim a
chybajuceho tovar v sume, ktoru si uplatnil poSkodeny v trestnom konani. Jedna sa pritom o zakladné a
nevyhnutné zistenie preukazujice, Ze v spolo¢nosti doslo k redlnemu ubytku uréitého druhu a mnoZstva
tovaru /kava, mineralka, konkrétny druh alkoholu a pod./, na podklade ktorého je mozné exaktne urc¢it
vySku spbsobenej Skody, obdobie ,straty" tovaru a pod.

Zo znaleckého dokazovanie /vid vypis zapornych uc&tovnych poloZiek, ktoré vykonali jednotlivé
obzalované, a z ktorych vychadzala znalkyfa/, mozno vyvodit len zaver o tom, Ze obZalované v danom
Case objednali urcity tovar /kava, mineralka, noviny a pod./ pre zakaznika a nasledne boli objednavky
zruSené. Z tohto vypisu a ani z dékazov zaloZzenych v spise, vykonanych na hlavhom pojednavani
kumulativne nevyplyva, Ze by

- pri stornovanych objednavkach bol skuto&ne tovar zakaznikovi vydany /rozumej predany/ a su¢asne
- za tovar bolo aj skutoéne zdkaznikom zaplatené, a suasne

- si trzbu ponechala konkrétna obZalovana, a Ze teda by vznikla prevadzke Skoda.

Vypis zapornych uc¢tovnych poloZiek ako aj podozrenia zastupcu poSkodenej spolo€nosti mozno
vyhodnotit ako domnienky, ktoré bolo potrebné podporit’ dalSimi dékazmi.

Sud je toho nazoru, Zze dokazovanie v pripravhom konani sa malo zamerat prave na zistenie a
preukazanie protipravneho konania obZalovanych, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako trestny &in
sprenevery - to jest, Ze obZalované, za u¢elom ponechania si trzby z konkrétnych predajov tovaru, len
formalne objednavky vystornovali, pri€¢om tovar zakaznikovi poskytli a zinkasovali zan peniaze. V tomto
smere sid zastava nazor, ze OCTK vykonalo dokazovanie v pripravhom konani nedostatoéne, bez
toho, aby s zamerali na zistenie podstatnych skutonosti prejednavaného pripadu a bez zohladnenia
dbkazov svedcCiacich v prospech obzalovanych, €o vyustilo do podania obZaloby, ktorej obhajoba pred
sudom nebola Uspesna. Je nepochybné, Ze v danej veci mal poskytnut rozhodujuce dékazy o trestnej
¢innosti obZalovanych poskodeny, ktory napriek vedomosti o dlhodobom ubytku tovaru, respektive o
existencii ,priebeznych" maniek poc¢as rokov 2012 - 201 situaciu komplexne nerieSi a zistené malé
schodky rozdelovali medzi zamestnancov /vid vypoved N., S./.

Podla § 8 odsek 1 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v tomto
z&kone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 213 Trestného zakona sa trestného €inu sprenevery dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverend, a spbésobi tak na cudzom majetku Skodu malu.

Zverenou vecou sa na ucely tohto zakona rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktord ma péachatel
na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podla dispozicie jej
vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit' ju len na dohodnuty uc€el alebo za dohodnutych podmienok ju
vlastnikovi vratit.

Prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie odiatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby,
ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staéi zavinenie z nedbanlivosti.



Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Z vy$Sie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze precin sprenevery je iumyselnym trestnym ¢inom, zaroveri je
zrejmé, Ze pre trestnost’ skutku sa vyZaduje kumulativne naplnenie vSetkych znakov, ktoré su uvedené
v skutkovej podstate toho ktorého trestného €inu uvedeného v osobitnej asti Trestného zakona.

V prejednavanom pripade je preukazany subjekt - pachatel, je preukdzany zaujem chraneny Trestnym
zakonom /pravo vlastnit vec/, vykonanym dokazovanim v8ak nebola preukazana objektivna stranka -
protipravne konanie, ktoré spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktora bola pachatelovi zverena a su¢asne
spbsobenie na cudzom majetku malej Skody /minimalna miera/ v takom rozsahu, ako to predpoklada
ustanovenie § 213 Trestného z&kona.

Mozno teda skonStatovat, Ze aj ked tovar vo vlastnictve poSkodenej spolo¢nosti HRAMESA, s. r. o.
je vo vztahu k jej zamestnancom - ¢asnikom zverenou vecou, tak v ramci trestného konania organy
¢inné v trestnom konani nepreukéazali bez rozumnych pochybnosti, Ze si obZalované po¢as dvoch rokov
prisvojovali trzby poSkodenej spolo&nosti za predany tovar tym, Ze fiktivne stornovali objednavky tovaru,
alebo Ze by inym spdsobom neopravnene manipulovali tovarom a su€asne Ze tymto konanim spésobili
poskodenej spolognosti vo vySke minimalne 266,- €.

Vzhladom na dostatoéne nespochybnenu verziu prezentovanu obZalovanymi v ramci ich obhajoby,
podporenu daldimi vykonanymi ddkazmi, respektive vzhladom k tomu, Ze obzaloba nepreukazala
protipravne konanie obZalovanych a nepreukazala protipravne konanie a spésobenie Skody na cudzom
majetku ako je to vysSie spomenuté, bolo potrebné désledne uplatfiovat zasadu ,in dubio pro reo" a pri
pochybnostiach o zakladnom znaku skutkovej podstaty trestného €inu - existenciu objektivnej stranky
vychadzat z alternativy pre obZalované priaznivejSe;j.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, sud uvadza, Ze vzhlfadom na oslobodzujuci vyrok sudu obligatérne
odkazal poskodenu spolo¢nost HRAMESA, s. r. 0. so svojim narokom na nahradu Skody na civilny
proces v sulade s ustanovenim § 288 odsek 3 Trestného poriadku.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, riadiac sa prezentovanymi uvahami pri hodnoteni
ddkazov, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava .

Rozsudok mdze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



