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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD., a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci obvineného G. F., pre pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk. a iné vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 3T/9/2016, na neverejnom zasadnuti dila 16. oktobra
2018 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 15. augusta 2017,
sp. zn. 1To/79/2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. F. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ (d’alej tieZ ,,okresny sud") z 5. aprila 2017, sp. zn.
3T/9/2016 bol obvineny G. F. (dalej tiez ,,dovolatel") uznany vinnym zo spachania v bode 1/
pokrac¢ovacieho pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.
a v bode 2/ precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) na tom skutkovom
zéaklade, Ze

v bode 1/

dia 5.3.2015 v case asi o 21.15 hod. priSiel pod vplyvom alkoholickych napojov do bytu
nachadzajucom sa v bytovom dome v M. T., ul. D. ¢. XXX, okres M. G., kde v kuchyni po upozorneni
jeho priatelky E. N., nar. XX.XX.XXXX, aby si nabral jedlo do taniera, priSiel za nou do obyvacej
miestnosti, pristupil k nej odzadu, chytil ju pravou rukou pod krk, 'avl ruku jej poloZil na usta a drzal ju
takto, kym sa nevladna nezo§mykla na zem, kde ju kopol do lavej nohy, ¢im jej spdsobil pomliazdenie
makkych tkaniv krku, pomliazdenie v oblasti l'avého lytka, a nasledne dna 6.3.2015 v Case asi 06.00
hod. v uvedenom byte na ul. D. ¢. XXX v M. T., okres M. G., v obyvacej miestnosti bytu pristapil k E.
N., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa pred nim skryla pod paplon, zvalil ju na sedacku a jedenkrat ju udrel
pdstou do brucha, polozil nohu cez jej brucho a pritlacil ju tak, aby sa nemohla hybat’, po tomto ju
oboma rukami zacal $krtit, pricom sa branila tak, ze kopala nohami, na ¢o ju asi po 8 minutach pustil a
odiSiel do kuchyne, kde prisla aj E. N. a dvakrat ju udrel otvorenou dlanou do tvare a vulgarne jej



nadaval, ¢im jej v ditoch 5. a 6. 3. 2015 sposobil zranenia - pomliazdenic mékkych Casti v oblasti krku,
pomliazdenia l'avého predkolenia, podvrtnutie krénej chrbtice s blokovym postavenim tiel stavcov krénej
chrbtice, ktoré si u poskodenej vyziadali dobu obmedzenia obvyklého sposobu Zivota od 6.3.2015 do
22.4.2015, t. j. 48 dni,

v bode 2/

dina 11.5.2015 v case asi o 23.00 hod. priSiel pod vplyvom alkoholickych napojov do bytu
nachadzajicom sa v bytovom dome v M. T., ul. D. ¢. XXX, okres M. G., kde byval spolo¢ne s
priatel’kou E. N., nar. XX. XX.XXXX, ktorej zacal vulgarne nadavat’ a vyhrazat’ sa, ze ,,skape", na ¢o E.
N. zobrala svoj mobilny telefon a telefonovala jeho rodi€om, po ¢om na nu zauto€il tak, ze jej skocil na
brucho, ziadala ho, aby prestal, pretoze ju to boli, nad’alej jej na bruchu kl'acal asi pol minuty, az do
prichodu do izby dcéry poskodene;.

Za to Okresny sud Liptovsky Mikula§ obvinenému podla § 156 ods. 3 s pouzitim § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZil Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Na vykon ulozeného trestu odiatia slobody okresny sud zaradil obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. z&k. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia a zaroveil mu podla § 287 ods. 1
Tr. por. ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej $kodu vo vyske 600,- €.

Odvolanie obvineného Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ , krajsky sud") uznesenim z 15. augusta 2017, sp.
zn. 1T0/79/2017 ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol

Proti uzneseniu krajského studu a rozsudku okresného sudu podal obvineny G. F. z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por. dovolanie.

V dovolani predovSetkym namietal, ze mu nebolo relevantnymi dokazmi preukdzané, ze by spachal
skutky uvedené v bodoch 1/ a 2/ odsudzujiiceho rozsudku. S poukazom na osobnostné ¢rty poskodenej
druzky, na =zastavenie iného trestného stithania iniciovaného poskodenou (uznesenie Okresnej
prokuratary Liptovsky Mikulas z 30. juna 2017, ¢. 1Pv 119/175505-12), zavery psychologického
posudku ¢. 11/2015 znalca Mgr. Pavla Veselovského, konstatujuceho znizent vierohodnost’ poskodene;j
v dosledku vyraznej tendencie javit sa v lepSom svetle, obvineny namietal a tvrdil, Ze vypovede
poskodenej st voc¢i nemu ucelové, tendencné, s cielom sa mu pomstit’ a dozadoval sa uplatnenia zasady
v pochybnostiach v prospech obvineného. Toto tvrdené poruSenie prava nepodradil obvineny explicitne
pod ziaden z dovolacich dévodov upravenych v ustanoveni § 371 Tr. por., implicitne vSak z textu
dovolania vyplyva, ze v tomto smere uplatiluje dovolaci dévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., a teda, Ze napadnuté rozhodnutia s zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podl'a nazoru obvineného d’alej v zakladnom konani bolo porusené pravo na spravodlivy stidny proces,
ako aj jeho pravo na obhajobu. Pravo obvineného na obhajobu malo byt zasadnym spdsobom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. porusené aj tym, ze okresny sud odmietol podla § 272 ods. 3 Tr. por.
vykonat’ nim navrhovany doékaz - vysluch jeho otca. V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud, vyslovil poruSenie zdkona v neprospech
obvineného uznesenim krajského sudu, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, d’alej aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie krajského stidu a rozsudok okresného sudu zrus$il a okresnému sudu, aby prikazal,
nech trestnt vec obvineného v potrebnom rozsahu znovu prerokuje a rozhodne.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratary Liptovsky Mikulas, ktory
navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol dovolanie obvineného. Svoj navrh
bliz§ie odoévodnil tym, Ze odmietnutie navrhu na vykonanie dokazu (vysluchu jeho otca), ktorym
argumentoval obvineny, nemozno pokladat’ za zdsadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods.
1 pism. c¢) Tr. por., ak sud odmietol vykonat' dékaz v ramci rozsahu vlastnej ivahy sudu o volbe
dokaznych prostriedkov a pri plneni zadsady nalezitého zistenia skutkového stavu (§ 2 ods. 10 Tr. por.).



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, ze argumentacia obvineného o
nepreukazani spachania skutkov mu kladenych za vinu, tento dovolaci dovod nemoze naphit, pretoze
obvineny nenamieta pravnu kvalifikaciu zistenych skutkov, ale namieta nespravne zistenie skutkového
stavu a nespravne hodnotenie vykonanych dékazov, co nespada do rozhodovacej ¢innosti sudu v ramci
dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si stid) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na stude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze obvinenypred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze v pripade dovolania obvineného je zrejmé, Ze nie su naplnené nim
uplatnené doévody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol na neverejnom
zasadnuti.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Pokial’ obvineny namietal, Ze malo byt zasadnym spoésobom poruSené jeho pravo na obhajobu tym, ze
okresny sud odmietol vykonat’ vysluch nim navrhovaného svedka (jeho otca), tak dovolaci stid povazuje
za potrebné uviest, Ze judikatura dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii na uplatnenie obhajovacieho préva. Ak
uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.),
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut’, ze sa d’alsie dokazy vykonavat nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno v§ak
uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na podklade toho, ze sa navrhu
na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v
trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze ur¢iti skutkova
okolnost’ povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2
Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
pod ¢. 7/2011).

Wssie uvedené zavery platia aj pripade dovolania obvineného a nad ramec uz len dovolaci sid dodava,
ze obvineny navrhoval vysluch svedka, ktory sdm nebol priamym svedkom skutku uvedeného v bode 1/
a spachaného v sukromi, pricom konanie obvineného poskodena uz popisala bezprostrednejSie a skor
pred inymi osobami, ktoré poskytli stidu svoje svedectvo, nasledky konania obvineného boli
objektivizované lekarskymi spravami a ani zo samotného navrhu obvineného na vykonanie dokazu nie je
zrejmy prinos tohto dokazu pre nalezité zistenie skutkového stavu. Napokon, s ndvrhom obvineného na
vykonanie uvedeného dokazu sa riadne argumentacne vysporiadal uz sud prvého stupiia v rozsudku na
str. 14.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud opravneny skimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichddzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci sud preto hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok
alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj
skutoCnost’ ¢i skutok, zo spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (R
47/2008). Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripasta iba pravne namietky vo vzt'ahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupiiov. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového
stavu sudmi v zakladnom konani, dovolaci sid nesmie skiimat’ a menit’.

Obvineny v dovolani neargumentoval, Ze skutky, za ktoré bol odstudeny, boli podradené pod nespravnu
skutkovu podstatu, boli teda nespravne pravne postdené a ani to, ze skutok sam, tak ako bol ustaleny,
nenaplita zakonné znaky Ziadnej zo skutkovych podstat trestnych &inov upravenych v Trestnom zakone.
Jeho argumentacia sa zamerala vylu¢ne na spochybniovanie spravnosti zisteného skutkového stavu a
hodnotenie dokazov, ked” podla jeho vyjadreni mu nebolo preukazané spachanie skutku uvedené¢ho v
bode 1/ a v pripade skutku uvedenom v bode 2/ nemalo byt preukdzané, ze sa vobec stal. Tato
argumentacia obvineného nenapliiia uplatneny dovolaci dovod, pretoze v ramci tohto dovodu (§ 371 ods.
1 pism. i) Tr. por.), spréavnost zistené¢ho skutkového stavu uvedené¢ho v tzv. skutkovej vete rozsudku
nesmie dovolaci sud sktimat’.

Nakolko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil nim uvedené

dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného G. F. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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