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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa, sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvinenej O. G., pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. a), ¢) a d) Tr. zdk., vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 33T/99/2014, na
neverejnom zasadnuti diia 16. oktobra 2018 v Bratislave, o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove z 21. jina 2017, sp. zn. 1T0/31/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej O. G. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Presov (dalej tieZ ,,okresny sud") z 19. maja 2016, sp. zn. 33T/99/2014
bola obvinena O. G. (dalej tiez ,,obvinend") uznand vinnou zo spachania obzvlast’ zavazné¢ho zlo¢inu
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a),
¢), d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17.10.2013 v ¢ase medzi 14.00 hod. a 16.00 hod, potom ¢o v priestore drevenej latriny,
nachadzajucej sa v blizkosti domu s popisnym ¢islom XXX v rémskej osade situovanej v katastri obce
E. S., okr. S., porodila Zivotaschopného novorodenca Zenského pohlavia o hmotnosti 2 320 g a dizky 45
cm, tohto v imysle usmrtit’ najprv blizSie nezistenym ostrym predmetom oddelila pupo¢nik nad troviiou
prednej brusnej steny a nasledne ho uchopiac rukami vhodila cez sedaci otvor v tejto latrine s priemerom
23 ¢cm do jamy pod latrinou s priemerom 1 m a hibky 70 ¢cm, naplnenej po okraj fekaliami, v dosledku
¢oho doslo ku vdychnutiu tychto fekali do dychacich ciest novorodenca, zamedzeniu privodu kyslika
do pltic s naslednou hypoxiou organov a tkaniv, ¢o viedlo k jeho uduseniu ako bezprostrednej priciny
smrti novorodenca, ktord nastala v priebehu 5 az 7 minut, priCom tejto smrti bolo mozné zabranit
véasnym vytiahnutim novorodenca, odsatim vdychnutého obsahu z dychacich ciest a poskytnutim mu
odbornej lekarskej pomoci.

Za to Okresny sud PreSov obvinenej podla § 145 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, pri existencii
polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a neexistencii pritazujicej okolnosti, ulozil trest
odnatia slobody v trvani 20 rokov. Na vykon ulozeného trestu odnatia slobody okresny std zaradil



obvinent do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a nad obvinenou ulozil ochranny
dohlad vo vymere 3 (troch) rokov.

Odvolanie obvinenej Krajsky sud v Presove (d’alej tiez ,krajsky sud") uznesenim z 21. juna 2017, sp. zn.
1To/31/2016 ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu podala obvinena prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom
namietala, Ze malo byt zdsadne poruSené jej pravo na obhajobu, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, Ze obvinenej bol ulozeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby a napokon, ze napadnuté uznesenie taktiez spociva na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Uplatnila teda dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢), g), h), i) Tr. por.

Zasadné poruSenie svojho prava na obhajobu obvinena nachadzala v tom, Ze jej prvy vysluch dna 18.
oktobra 2013, uskutoéneny jeden den po poérode, bol vykonany bez pritomnosti obhajcu, hoci v
priebehu tohto vysluchu (resp. na jeho konci - poznamka dovolacieho stidu) obvinena oznamila, Ze nevie
pisat’ a ¢itat’, v dosledku €oho aj vznikli pochybnosti o jej sposobilosti sa nalezite obhajovat’ a tak dovod
pre povinni obhajobu v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por. Za zasadné poruSenie svojho prava na obhajobu
obvinena taktiez pokladala skuto¢nost’, Ze znalci MUDr. Dalibor Kalay, MUDr. Martin Kova¢, PhDr.
Eugen Cizek, MUDr. Jozef Poch a Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Kosice boli do konania pribrati
v Case, ked” obvinena eSte nemala ustanoveného obhajcu z vyssie uvedeného dovodu podla § 37 ods. 2
Tr. por. Dakie zasadné porusenie svojho prava na obhajobu obvinena nachadzala v tom, Ze na hlavnom
pojednéavani dna 10. septembra 2015, okresny sud formalne nerozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Tr. por.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., t. j. Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom obvinena
namietala, ze do konania pribrati znalci a znalkyne prihliadali aj na vypoved obvinenej z 18. oktdbra
2013, ktora bola uskutocnend bez pritomnosti obhajcu, pricom podla ndzoru obhajoby znalci vychadzali
pri vypracovani znaleckych posudkov prioritne z vypovede obvinenej z uvedeného dna.

V dovolani obvinena d’alej namietala, Ze jej bol ulozeny neprimerane prisny trest odnatia slobody a tato jej
namietka méze podla jej ndzoru naplit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) alebo pism. i) Tr.
por.

Napokon obvinend namietala, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoze skutok popisany v
tzv. skutkovej vete mal byt spravne pravne kvalifikovany ako vrazda novonarodeného diet'ata matkou
podla § 146 Tr. zak. V podstate z uvedenych dévodov obvinena navrhla, aby dovolaci sud vyslovil, Ze
uznesenim krajského sudu bol v ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢ ), § 139
ods. 1 pism. a), ¢) a d) Tr. zak. v neprospech obvinenej poruSeny zakon, napadnuté uznesenie
krajského sudu a rozsudok okresného stidu zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej dojde zruSenim, stratili podklad. Zaroven
navrhol, aby dovolaci sud nevzal obvinenu do vizby.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove, ktory navrhol, aby
dovolaci sid odmietol dovolanie obvinenej podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. Vo svojom vyjadreni poukazal
na to, ze odvolaci sid na obvinenou spochybiiovant vypoved z 18. oktobra 2013 neprihliadal. Znalecké
posudky znalcov, obzvlast z odvetvia gynekologie a porodnictva, z odboru psychologie, odvetvia
psychologie deti a dospelych, z odvetvia psychiatrie boli vypracované predovSetkym na podklade
vlastnych vySetreni znalcov obvinenej a vypoved obvinenej z 18. oktobra 2013 nebola jedinym
podkladom pre vypracovanie znaleckych posudkov. Zaroven zdoraznil, ze iba zasadné poruSenie prava
na obhajobu, ktoré sa prejavi na postaveni obvineného, médze naplit’” dovolaci dovod v zmysle § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol, zZe
napadnuté rozhodnutie sa neopiera o nezdkonne vykonané dokazy, nakolko odvolaci sud neprihliadal na



vypoved’ obvinenej z 18. oktobra 2013 a nezakonnost’ d'alSich vykonanych ddkazov nebola preukazana.
V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. uviedol, Ze podstata argumentacie obvinenej sa tyka hodnotenia dokazov a takuto argumentaciu
nemozno podriadit’ pod uplatneny dovolaci dévod, pretoze dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ zistenia
skutku nemdze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si stid) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na stude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvinena pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, ze v pripade dovolania obvinenej je zrejmé, Ze nie s naplnené uplatnené
doévody dovolania a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

V suvislosti s vysSie uvedenym dovolacim dévodom pokladd dovolaci sud za ddlezité zdoraznit, ze
zakon v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nepovazuje akékol'vek porusenie prava na
obhajobu za relevantny dovolaci dovod, ale iba také poruSenie prava na obhajobu, ktoré mozno pokladat’
za zasadné. Judikatira dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvoreniec podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvinené¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii na uplatnenie obhajovacieho préva.

Pokial’ obvinena namietala, Zze v poradi jej prvy vysluch dia 18. oktébra 2013 v pripravnom konani, na
zaver ktorého oznamila vySetrovatelovi, Ze nevie pisat’ a ¢itat, (v dosledku ¢oho vznikli opodstatnené
pochybnosti o sposobilosti obvinenej sa naleZite obhajovat’ v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por.), nie je
zasadnym poruSenim prava obvinenej na obhajobu, pretoze na tento nezakonny vysluch obvinenej
uskuto¢neny bez pritomnosti obhajcu, odvolaci sud neprihliadal (str. 5 rozsudku odvolacieho sudu).
Zaroven je podstatné, ze vySetrovatel’ potom, ¢o mu bol ozndmena skuto¢nost’, Ze obvinend nevie pisat’
ani ¢itat’ dna 21. oktdbra 2013 poucil obvinent o nutnosti, aby bola kvalifikovane obhajovana a urcil jej
lehotu 3 dni, aby si sama zvolila obhajcu (¢. 1. 13). Po marnom uplynuti lehoty na zvolenie si obhajcu
obvinenou, vySetrovatel’ dita 25. oktdbra 2013 poziadal o ustanovenie obhajcu obvinenej sud v zmysle §
37 ods. 2 Tr. por. (¢. L 14) a Okresny sud PreSov toho istého diia ustanovil obvinenej obhajcu (€. L
15), ktory ju obhajoval, tak v pripravnom konani, ako aj konani pred sidom a tak bolo zabezpecené
pravo na obhajobu obvinenej. Z uvedeného postupu vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani v
pripravnom konani reagovali dostatoéne pruzne na oznamenie skuto¢nosti odévodiujicich tzv. povinna
obhajobu obvinenej, pri€om reSpektovali aj jej prdvo na volbu obhajcu a ked’ ona pravo na volbu
obhajcu nevyuzila, tak jej bol obhajca ustanoveny. Taktiez nie je zdsadnym poruSenim prava obvinenej
na obhajobu, ked’ vySetrovatel' pribral v obdobi medzi zistenim doévodu pre povinnu obhajobu (18.
oktobra 2013) a ustanovenim obhajcu obvinenej (25. oktobra 2013) do konania znalcov a prislusné
uznesenia aj dorucil neskor ustanovenému obhajcovi, pretoze doru¢enim predmetnych uzneseni vytvoril
moznost’ pre kvalifikovany vykon obhajoby obvinenej. Na namietku obvinenej, Zze okresny sud na
hlavhom pojednavani dita 10. septembra 2015 formalne nerozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci std neprihliadal, pretoZze uvedenti namietku nesmie obvinena podla § 371 ods. 4 Tr. por.
pouzit, nakolko jej bola znama uz v pévodnom, zakladnom konani a nepouzila ju najneskoér v konani
pred odvolacim sudom.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.



V réamci vysSie uvedeného dovodu obvinend namietala, Ze v konani ustanoveni znalci, osobitne MUDr.
Jozef Poch (znalec v odvetvi gynekoldgia a pdrodnictvo) a znalkyne MUDr. Ivica Kmecova - Mitrikova,
MUDr. Kornélia Fabsikova (obe znalkyne v odvetvi psychiatria).

Vo svojich vypovediach pred okresnym stidom a v znaleckych posudkoch (¢. 13/2014 z 27. januara
2014, ¢. 7/2013 z 22. novembra 2018) prioritne vychadzali z nezakonnej vypovede obvinenej z 18.
oktobra 2013 a tak sa nezdkonnost’ mala v¢lenit’ aj do vyjadreni znalcov pred sidom a ich znaleckych
posudkov.

V prvom rade sa ziada dodat, ze predmetni znalci pri vypracovani svojich posudkov a vyjadreni
nevychadzali len zo spornej vypovede obvinenej, ale z celého radu inych dokazov (napr. Prepustacia
sprava z nemocnice J.A. Reimana. ¢. L 229, neskorsie vypovede obvinenej z 11. novembra 2013 a 27.
januara 2014 uskutocnené v pritomnosti obhajcu), ako aj jej vlastnych vySetreni, kde sa obvinena
opitovne vyjadrovala v pritomnosti znalcov, pricom kazdy zo znalcov poskytoval prostrednictvom
posudkov odpovede na iné zadané otazky zo strany organov ¢innych v trestnom konani (¢. 1. 110 a ¢. 1.
151).

Znalec z odvetvia gynekologie a pérodnictvo a znalkyne z odvetvia psychiatrie sice mali k dispozicii aj
vypoved’ obvinenej z 18. oktobra 2013, ale tato jej vypoved vzhladom aj na odlisné otazky znaleckého
skimania nebola nosnym zakladom vypracovanych znaleckych posudkov. Ulohou znalca z odvetvia
gynekologie a porodnictva bolo predovSetkym skumat’ a poskytnut’ medicinske odpovede tykajuce sa
pérodu obvinenej, pricom nosnu ulohu podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku tvorili
zdravotna dokumentacia obvinenej poskytnutd jej tzv. obvodnym lekdrom, prepustacia sprava z
nemocnice, kam bola transportovana bezprostredne po porode, predbezna pitevna sprava novorodenca,
vlastné gynekologické vySetrenie znalcom, pricom vypoved obvinenej z 18. oktobra 2013 nezohrala
rozhodujicu tlohu pri vypracovani znaleckého posudku. Obdobne uvedeny zaver (o nerozhodujicej
ulohe vypovede obvinenej z 18. oktobra 2013) plati aj pre znalecké posudky znalkyil z odvetvia
psychiatrie, ktoré vykonali predovSetkym vlastné psychiatrické vySetrenie obvinenej zamerané na
skumanie jej dusevného stavu, zavislosti, popdrodnej psychozy, pripadnych portich vedomia.

Sumarne mozno uviest’, ze i ked’ znalci vo svojich posudkoch citovali i vypoved’ obvinenej, ktora nebola
validnym dékazom, tato nebola taZiskovou pre zavery znaleckého skimania, pretoze prioritne vychadzali
z pozorovania samotnej obvinenej a jej spravania a tiez z inych podkladov (ddkazov), ¢o uz napokon
konstatoval i sam odvolaci sud v dovolanim napadanom uzneseni.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze namietané znalecké posudky nie st zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

V stvislosti s vy$Sie uvedenym dovolacim dévodom, obvinend namietala, Ze jej bol uloZeny neprimerane
prisny trest. Takto odévodnena vada alebo namietka zo strany obvinenej stoji mimo ramca dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., nakol’ko obvinena nenamietala, Ze jej bol ulozeny trest
mimo ramca zdkonom ustanovenej sadzby a ani nepripustnost’ uloZzené¢ho druhu trestu. Pre trestny ¢in
vrazdy podla § 145 ods. 2 Tr. zék., za spachanie ktorého bola obvinend odstidena, zakon stanovuje
sadzbu trestu odnatia slobody od dvadsat’ rokov az po dvadsat’pét’ rokov a obvinenej bol uloZeny trest
na najniz§ej moznej hranici, teda v ramci stanovenej trestnej sadzby. Pre vzijomny vztah dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Tr. por. a namietku neprimeranosti trestu pozri aj
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. R 58/2007 a R 5/2011.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie moZzno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Pokial’ ide o d’alsi dovolaci doévod uplatneny obvinenou (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.), dovolaci sud
hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok, zo
spachania ktorého bola obvinena uznana za vinnu, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty pristusného trestného ¢inu (R 47/2008). Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripuista iba pravne namietky vo vzt'ahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSich stupnov. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu stidmi v zakladnom
konani, dovolaci stid nesmie skimat’ a menit. ZjednoduSene povedané, dovolaci sud musi vychadzat’ z
toho, ze skutok, tak ako je uvedené v skutkovej vete sa stal a bol preukazany hodnovernymi dokazmi.
Pokial’ obvinena namietala, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete mal byt spravne pravne posudeny ako
trestny ¢in vrazdy novonarodeného dietata matkou podla § 146 Tr. zak., tak v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku v jej trestnej veci uplne absentuje znak ,,rozrusenia spésobeného pérodom" ako
stavu, v ktorom matka imyselne usmrti svoje novonarodené dieta, a preto ani nie mozné jej skutok
pravne posudit’ ako trestny ¢in vrazdy novonarodeného dietata matkou. Skutok uvedeny v skutkovej
vete naplia vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. zak., ako umyselného usmrtenia chranenej osoby.

Nad ramec veci sa ziada dodat’, Ze zo z&verov znaleckych posudkov jasne vyplyva, ze u obvinenej
absentovalo ,,rozsusenie sposobené pérodom" a nebola u nej zistena ani ziadna psychickéa porucha, ktora
by mohla mat’ vplyv na pravnu kvalifikaciu, resp. by bola relevantna pre vyrok o vine. ,,Rozrusenie
sposobené porodom" je totiz vynimoéné rozpolozenie matky, ktoré ma pdévod vo fyziologickych
procesoch vyvolanych poérodom (R 16/1986). Tento psychicky stav oslabuje vol'u matky a jej odolnost’
voc¢i vonkaj§im i vnlitornym podnetom a brzdi plné rozvinutie materského pudu. Musi byt spoésobeny
(tento stav) vyluéne len pérodom a neméze ist' o iné rozruSenie vyvolané odliSnymi pri¢inami. Nie je
pritom podstatné, ¢i boli naruSené schopnosti obvinenej rozpoznat’ nebezpeénost’ svojho konania a
ovladat ho (R 25/1992-1.). Nie je dolezité, ¢i matka pojala imysel zavrazdit’ diet’a eSte pred poérodom, ale
podstatnd je existencia rozrusenia v ¢ase porodu. Zo zaverov znaleckého dokazovania i chovania sa
obvinenej bezprostredne po porode (ako bolo dokazovanim preukdzané) vSak vyplyva, Ze tento
Specificky stav rozrusenia u nej absentoval.

Nakol’ko obvinena namietkami, ktoré uviedla vo svojom dovolani, zjavne nenaplnila fiou uplatnené

dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) a i) Tr. por., Najvys$si sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvinenej O. G. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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