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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.
oktobra 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného Q. Z., pre trestny ¢in podvodu § 250 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zdkona uc¢inného do 1. januara 2006, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stdu v Presove zo diia 30. novembra 2017, sp. zn. 4Tos/9/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného Q. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dna 28. marca 2017, sp. zn. 1Nt/12/2015, bol podla § 399 ods.
2 Trestného poriadku zamietnuty navrh obvineného Q. Z. na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn.
3T/173/96, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Krajsky
sud v PreSove uznesenim z 30. novembra 2017, sp. zn. 4Tos/9/2017, staznost’ obvinené¢ho proti
uvedenému uzneseniu sudu prvého stupiia podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako
nedovodnu zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal obvineny Q. Z. dovolanie vlastnym
pisomnym podanim zo diia 8. marca 2018, osobne doru¢enym Okresnému sudu Svidnik 9. marca 2018,
nasledne aj prostrednictvom obhajcu Mgr. Juraja Berezného. Vo vlastnom pisomne podanom dovolani
uviedol, ze Okresny std Svidnik opieral svoje skutkové zavery predovsetkym o vypovede poskodenych
Ing. K. L. a P. V,, ktoré sa v§ak nezakladaji na pravde. Vo vztahu k poSkodenému Ing. P. L. uviedol,
ze si od neho nepozial ziadne finan¢né prostriedky, priCom 2. marca 1994 sa nachadzal mimo
Slovenskej republiky, ¢o preukazal dokladmi, ako aj svedeckymi vypoved’ami. Pri konani o navrhu na
povolenie obnovy konania tito skuto¢nost’ potvrdil aj F. U., avSak JUDr. Bujndk, ktory verejnému
zasadnutiu o obnove konania predsedal, podl'a obvineného pravdepodobne nevedel, o ¢om pojednava,
pretoze vydal zmitoéné rozhodnutie, ktorému obvineny nerozumie, pretoze v tomto uzneseni sa
spomina svedok Q., ktory v8ak nebol vypo€uty v pripravnom konani, ani v inom konani. Obvineny je
presvedceny o tom, ze vSetko bolo vedené¢ ucelovo z dévodu, aby sa Ing. P. L. zmocnil jeho
nehnutelného majetku, ktory mal v tom ¢ase hodnotu priblizne dvoch a pol miliéna korun.



Vo vztahu k svedkovi V. obvineny uviedol, Ze ide o jeho byvalého zamestnanca, ktorého prepustil, tento
sa zamestnal u Ing. P. L. a nasledne klamal o tom, Ze mal obvinenému pozicat’ 35.000,- Sk. Obvineny
uviedol, Ze je pravdou, ze mu svedok V. daval peniaze, tieto vSak boli firemné, do pokladne, vo vyske
108.636,- Sk - peniaze vSak svedok obvinenému nikdy nepozi¢iaval.

Obvineny tiez potvrdil, ze sa stretol v Stropkove s P. K. a taktiez je pravdou, ze P. K. mu dal sumu
200.000,- Sk, avSak obvineny nevedel, ze i§lo o p6zicku. V tejto suvislosti poukéazal na to, ze ani
jednému z poskodenych ni¢ nedlhuje, poSkodenym je v tomto pripade on, pretoze vSetko bolo vykonané

ucelovo, s cielom pripravit ho o motorové vozidlo.

V zavere podaného dovolania vyjadril obvineny svoje presved€enie, Ze hlavné pojednavanie 20. janudra
1997 malo byt odrocené, sudca ho uviedol do omylu a odsudil ho na zaklade vymyslov a klamstiev,
pricom je presvedceny, Ze vSetko bolo pripravené dopredu a sudne konanie bolo zmanipulované v
prospech inych osob.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok z 20. januara 1997, sp. zn.
3T/173/96 a nariadil nové konanie, na ktorom by bolo zakonne rozhodnuté bez akychkol'vek
pochybnosti. Zaroven poziadal o odiatie veci Okresnému sudu Svidnik a jej prikdzanie inému sudu
mimo vychodoslovenského kraja a napokon poziadal, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom
rozsahu spod obzaloby oslobodil.

Dovolanie obvinené¢ho doplnil ustanoveny obhajca obvineného Mgr. Juraj Berezny podanim zo 17.
septembra 2018 o dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory odévodnil tym,
ze v predmetnej veci existuji dovody na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku,
prameniace z predlozenych ddkazov, ktoré boli sidu skdr nezname a ktoré mozu sami osebe alebo v
spojeni so skutocnost’ami a dokazmi uz skér zndmymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Sud sa podla jeho nazoru nespravne vysporiadal s dokazmi, ktoré obvineny predlozil vo svojom névrhu
na povolenie obnovy konania a taktiez s dokazmi, ktoré predlozil pri prejednavani jeho navrhu. Aj ked’
predmetné dokazy boli v predchadzajicom konani o povolenic obnovy konania predlozené jednotlivo,
spolu ako celok preukazuji jeho nevinu.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove z 30. novembra
2017, sp. zn. 4To0s/9/2017, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, ako aj v konani,
ktoré mu predchédzalo, v neprospech obvinen¢ho Q. Z., podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove a uznesenie Okresného stidu Svidnik z 28. marca 2017,
sp. zn. INt/12/2015 a podla § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku prikazal vec na prerokovanie a
rozhodnutie inému sudu toho istého druhu a stupna.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 21. septembra 2018 vyjadril prokurator Okresnej prokuratary
Svidnik, ktory navrhol dovolanie odmietnut’ z dévodu nesplnenia dévodov podla § 371 Trestného
poriadku.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie nebolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku).

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli poru$ené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je

toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku



1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat’ iba proti tzv. meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci
samej, ktorymi sa trestné stihanie kon¢i. V posudzovanom pripade podal obvineny Q. Z. dovolanie proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na povolenic obnovy
konania. Z ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ani z inych ustanoveni Trestné¢ho poriadku
vS§ak nevyplyva pripustnost podania dovolania proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti obvinené¢ho o
povolenie obnovy konania, ani proti uzneseniu o zamietnuti staznosti obvineného proti takémuto
uzneseniu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ziadost' obvineného o zruSenie rozsudku Okresného sudu
Svidnik z 20. januara 1997, sp. zn. 3T/179/96, pretoZze ani vo¢i tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
dovolanie (§ 566 ods. 3 Trestného poriadku).

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Kedze dovolanie obvinené¢ho bolo podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému jeho podanie nie je

pripustné, najvysSiemu sudu neostdvalo iné, nez jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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