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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.
oktobra 2018 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho G. T., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 16. maja 2017, sp. zn. 1T/29/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. T. saodmiet a.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 16. maja 2017, sp. zn. 1T/29/2017, bol
obvineny G. T. uznany za vinného v bode 1) rozsudku zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona a v bode 2) rozsudku zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na
tom skutkovom zéklade, Ze

1) dita 3. jina 2016 v Case asi od 22.30 hod. do 23.00 hod. v Novom Meste nad Vahom pri garazach
nachéadzajicich sa pri obchodnom dome Billa na ulici M. R. Stefanika sa poskodenému D. T. vyhrazal,
aby mu dal retiazky, naramky a hodinky, ktoré mal poskodeny na sebe a ak tak nespravi, tak ho dolame,
priCom ho zacal udierat’ past'ami oboch ruk do oblasti tvare, no po§kodeny mu pozadované veci nechcel
odovzdat’, tak ho obzalovany pritlacil chrbtom o stenu garaZe a pokra¢oval v uderoch pdstami do jeho
tvare, stiahol poSkodeného za obleCenie na zem a krical na poSkodeného, aby mu dal pozadované veci,
na ¢o mu poSkodeny zo strachu z pokracovania utoku obzalovaného odovzdal panske ruc€ickové
naramkové hodinky zn. Nautica s Ciernym cifernikom a striebornym kovovym naramkom v hodnote
120,- eur, dva striecborné naramky o dizke asi 20 cm a $irke asi 0,5 cm v hodnote 150,- eur a &iernu
kapsicku na tschovu kl'i€ov, a pocas titoku poskodenému vzal veci z ruksaku, a to parfum zn. Versace
v hodnote 22,- eur, hnedu kozenu penazenku v hodnote 10,- eur, holiaci strojcek zn. Braun v hodnote
200,- eur, zamestnanecké karty, kartu poistenca a obc¢iansky preukaz vSetky na meno D. T., finan¢nu



hotovost’ 3,- eur, ¢im poSkodenému D. T. spdsobil $kodu vo vyske 505,- eur a zranenia, a sice,
hematomy v oblasti pravého oka a v oblasti nosa, ktoré si vyziadali jednorazové oSetrenie,

2) dna 16. novembra 2016 v ¢ase asi 0 19.00 hod. v Novom Meste nad Vahom v priestoroch budovy
zelezniCnej stanice Nové Mesto nad Vahom ziadal od poskodeného A. G., nar. XX. E. XXXX, aby mu
dal nejaké peniaze na vino a ked’ mu poSkodeny odmietol peniaze dat’ s odévodnenim, ze peniaze nema,
tak ho obzalovany zacal prehl'adavat’, co mu poskodeny nechcel dovolit’ a chcel od neho ustupit’, na o
ho obzalovany udrel ¢elom do hlavy nad lavé oko a bezprostredne po tomto udere rozopol
poskodenému bundu a z vnitorného vrecka bundy mu vybral drobné mince v celkovej hodnote asi 5,-
eur a nasledne poskodenému prehladal aj d’alSie vrecka na bunde s imyslom najst’ a prisvojit’ si d’alSie
peniaze, no ziadne d’alSie peniaze uz nenaSiel, ¢im poskodenému sposobil $kodu asi 5,- eur, a drobné
zranenie, ktoré si vyziadalo jednorazové oSetrenie.

Za to mu prvostupniovy sud podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), pism. n)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona ulozil Gthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’” poskodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, ICO: 35 937 874, skodu vo vyske
42,04 eur a poskodenému D. T., nar. XX. C. XXXX v F., trvale bytom B. XXX, XXX XX G. M.,
Skodu vo vyske 385,- eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného D. T. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Rozsudok nadobudol préavoplatnost’ 18. maja 2017.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom podal obvineny G. T.
prostrednictvom obhajcu Mgr. Alesa Zollera dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b),
pism. c), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny oddvodnil
tym, Ze sud rozhodoval v nezdkonnom zloZeni, pretoze trestnd sadzba za skutok v bode 2) rozsudku
bola v rozmedzi 7-12 rokov, ¢o znamena, ze o nej nemohol konat samosudca, a ak tak konal,
postupoval mimo ramec svojich pravomoci. Na uvedené nadvizuje aj dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory obvineny odévodnuje tym, Ze jeho obhajca v konani nenamietal, ze
v predmetnej veci ide o senatnu vec, ¢im bolo poruSené jeho ustavné pravo na spravodlivy proces.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je podla obvineného naplneny tym, ze
prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s existenciou dovodnosti mimoriadneho znizenia trestu podla § 39
ods. 1 Trestného zakona, ktory je podl'a obvineného okrem inych skuto¢nosti dany aj jeho priznanim a
ucinnou l'dtostou. Na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti podla jeho nazoru postacuje aj trest krat§ieho
trvania a z tohto dévodu povazuje uloZeny trest za nezékonny. V ramci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal, ze sud pri ukladani trestu nespravne pouzil
hmotnopravne ustanovenia § 36 a § 37 Trestného zakona, pretoze pouzil pritazujicu okolnost’ podla §
37 pism. h) Trestného zakona a st¢asne pouzil pri ukladani trestu aj § 41 ods. 1 Trestného zakona.
Obvinenému zaroveil nebol preukazany ziaden timysel poskodit’ osobu vyssieho veku podla § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zadkona, pretoze vek tejto osoby nemohol objektivne rozoznat’ a skutocnost’, ze vek
tejto osoby vysiel v konani dodato¢ne najavo, nemdze byt dékazom o jeho umysle tito osobu poskodit’



trestnou ¢innostou. Vsetky uvedené skuto¢nosti povazuje obvineny za zavazné vady konania, pre ktoré
bude nepravom trpiet’ v désledku nezdkonného rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vyhovel jeho navrhu na
dovolanie a podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze bol poruseny zakon a
stucasne zru$il napadnuty rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo 16. maja 2017, sp. zn.
1T/29/2017, a tomuto sudu prikdzal podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 1. augusta 2018 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v predmetnej veci nie st splnené podmienky
podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze Trestny poriadok podmiefiuje moznost podania
dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku. Cielom tejto podmienky je dosiahnut’, aby
opravnené osoby podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého
rozhodnutia odvolacim sidom a dovolaci sud tym nestavali do pozicie druhoins§tanéného stdu. V
prejednavanej veci pritom zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny G. T. sa po vyhlaseni rozsudku
vzdal prava na podanie odvolania, o znamend, ze tymto vyslovnym vzdanim sa prdva na podanie
odvolania vylic¢il vecny prieskum veci na dovolacom sude.

Nad ramec uvedeného prokurator doplnil, Ze aj napriek skutoCnosti, Ze v pisomnom vyhotoveni
rozsudku sa uvadza ,samosudca®, ide len o pisarsku chybu, pretoze vo veci v skuto¢nosti konal a
rozhodoval senat, ako to napokon vyplyva aj z predlozeného spisového materidlu (predovSetkym zo
zapisnice o hlavnom pojednéavani, zo zdznamov z hlavného pojednavania, zo zapisnice o hlasovani ¢lenov
senatov a pod.).

Ked'Ze v predmetnej veci nie je splnena podmienka podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, pricom ide o
vadu neodstrénitelntl, ktort by nebolo mozné napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestného
poriadku, prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného G. T. podla
§ 382 pism. d) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti bez meritorneho preskiimania veci
uznesenim odmietol.

Spis s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 2. oktobra 2018.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), s uvedenim
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.
Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo
podané neopravnenou osobou.

Z predlozeného spisového materialu totiz vyplyva, Ze na hlavnom pojedndvani dia 16. maja 2017 urobil
obvineny G. T. vyhlasenie o vine zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe (¢.1. 282 spisu), ktoré
bolo prvostupiiovym sudom podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijaté s tym, ze
dokazovanie o skutku v rozsahu, v akom sa k jeho spachaniu obvineny priznal, sa nevykona, a vykonaji
sa iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni (¢.l. 282 spisu). Nasledne, po
vykonani dokazovania v tejto Casti, prvostupnovy sud vyhlasil rozsudok, ktorym obvineného uznal za
vinného tak, ako je uvedené na str. 1 a 2 tohto uznesenia, pricom po vyhlaseni rozsudku obvineny do
zapisnice o hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa vzdava préva na podanie odvolania a nesthlasi ani s tym,
aby ind opravnend osoba podala v jeho prospech odvolanie (¢.1. 284 spisu). Ked’ze prava na podanie
odvolania sa po vyhlaseni rozhodnutia, pocas lehoty na podanie odvolania vzdal aj prokurator,



prvostupiiovy sud v sulade s § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, ktory
neobsahoval odévodnenie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18. maja 2017.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupfia méze dovolanim
napadnat’ z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj prospech proti
vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z vys§ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze proti sudom prijatému vyhlaseniu o vine mozno podat’
dovolanie len z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Aj ked’ v § 257 ods. 5
Trestného poriadku nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, treba ho
vykladat’ v spojeni s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami
§ 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti
rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného
poriadku) méze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvinené¢ho alebo na podnet
inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku] (pozri uznesenie
najvyssicho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho
studu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017).

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozsudku,
ktory bol vydany po prijati vyhlasenia o vine obvineného (v Casti tykajicej sa vyroku o vine) je iba
minister spravodlivosti, pretoZze ide o rozhodnutie stidu prvého stupna - na rozdiel od obvineného a
generalneho prokuratora, ktori su v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi osobami na
podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia. Oprévnenie ministra
spravodlivosti na podanie dovolania je v tomto pripade limitované uplatnenim jediného dovolacieho
doévodu, a to dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie mozZno podat, ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Vo vztahu k
predmetnej veci teda mozno zosumarizovat’, ze na podanie dovolania proti vyroku o vine (po vyhlaseni
obvinen¢ho o priznani viny) je opravnenou osobou len minister spravodlivosti z dévodu nemoznosti
podania odvolania ani dovolania obvinenym, o ¢om bol tento prvostupiiovym sudom pred vykonanim
jedného z vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku pouceny (vid’ ¢.1. 282 spisu); vo vztahu k vyroku
o treste a o nahrade Skody vSak obvineny mohol vyuzit svoje pravo na podanie odvolania, ¢o ale
neurobil a tohto svojho prava sa do zapisnice o hlavnom pojednavani vyslovne vzdal. Z tohto dévodu vo
vztahu k tymto dvom vyrokom nesplnil podmienku uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku
(vyuzitie prava podat’ riadny opravny prostriedok) a preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol
zaoberat’ ani dovolacimi namietkami, tykajiicimi sa uvedenych dvoch vyrokov.

KedZze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané neopravnenou osobou, dovolaci sud ho na
neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskimania veci, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku
odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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