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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.
oktobra 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného R. S. pre pre¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, o dovolani obvineného R. S. proti rozsudku Krajského stidu
v Trnave zo dna 20. aprila 2017, sp. zn. 5T0/24/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. S. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Piestany (dalej aj ,,prvostupniovy sud“) z 27. februara 2017, sp. zn.
16T/3/2017, bol obvineny R. S. uznany za vinného z prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 20. novembra 2016 v ¢ase pred 21.56 hodinou v Q. pri miestnom kostole viedol pod vplyvom
alkoholu ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znaCky Skoda Felicia, modrej farby, evidencné cislo: S.,
pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Vrbové, ktora ho podrobila
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, a nasledne mu bola prostrednictvom pristroja
Drager Alcotest 7410, Cislo pristroja B., pod ¢islom merania 0064 v ¢ase o 21.56 hodine namerana
hodnota 1,05 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o predstavuje 2,19 promile alkoholu v krvi, a
pri opakovanej dychovej skuske pod ¢islom merania 0065 o 22.18 hodine hodnota 1,02 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu, ¢o predstavuje 2,13 promile alkoholu v krvi.

Za to mu prvostupnovy sud ulozil podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia



slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému ulozil trest zadkazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na dozivotie.

Podl'a § 73 ods. 2 Trestného prvostupiiovy sid obvinenému uloZil ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Krajsky sud v Trnave rozhodujic o odvolani obvineného R. S. proti uvedenému rozsudku sudu prvého
stupna rozsudkom z 20. aprila 2017, sp. zn. 5T0/24/2017, podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. 1),
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestné¢ho zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupniom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Trestného zakona krajsky sud
ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na doZivotie.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Trnave podal obvineny R. S. dovolanie prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Juraja Gavalca pisomnym podanim z 28. februdra 2018, podanym toho istého
dina na poStovl prepravu, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

V podanom dovolani obvineny vo vztahu k tymto dovolacim dévodom v podstate zopakoval svoju
argumentaciu uvedenu aj v podanom odvolani, tykajucu sa skuto¢nosti, ze podmienka predchadzajiiceho
dvojnasobného odsudenia za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 Trestného
zakona, ktora tvori predpoklad uloZenia trestu zakazu Cinnosti na dozivotie podla § 61 ods. 5 pism. a)
Trestného zékona, podla jeho nazoru v predmetnej veci nebola splnend. Obvineny bol totiz rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 22. marca 2007, sp. zn. 6To/46/2006, a rozsudkom Okresného sudu
PieStany z 24. jina 2003, sp. zn. 2T/91/2003, odstdeny za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 201 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 140/1961 Zb., a nie za trestny ¢in podla §
289 Trestného zakona. ISlo teda o odsudenie za iny trestny ¢in podla iného ustanovenia Trestného
zakona, a to aj s poukazom na § 8 Trestného zakona a na skuto¢nost, Ze akékolvek rozSirovanie
podmienok trestnosti je v trestnom prave hmotnom zakazané (zékaz analogie in malam partem).

V ustanoveni § 61 ods. 5 Trestného zékona je podla obvinené¢ho jednoznacne pouzité slovné spojenie
trestny ¢in podla § 289 Trestného zakona, so vSetkymi dosledkami, ktoré sa k tomuto trestnému ¢inu
viazu, z ¢oho podla jeho nazoru vyplyva, ze v predmetnej veci konajiice sidy nemohli ustanovenie § 61
ods. 5 Trestného zakona pouzit', pretoze obvineny nebol za trestny ¢in podla § 289 Trestného zakona v
minulosti ani raz odsudeny.

Obvineny v podanom dovolani poukazal aj na ustanovenie § 438d Trestného zakona, z ktorého je podla
jeho nazoru taktiez mozné vyvodit, ze zakonodarca mal v § 61 ods. 5 Trestného zdkona na mysli len
trestné ¢iny podla § 289 Trestného zdkona. V opacnom pripade by totiz nepovazoval za potrebné
osobitnym ustanovenim upravit, Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj na spachanie trestného ¢inu podla §
289 Trestného zékona pred 1. novembrom 2011.

Na podporu svojej argumentacie obvineny uviedol, ze podla prechodného ustanovenia § 437 ods. 5
Trestného zakona sa ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona vztahuje aj na osobu, ktora bola
potrestand za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb., avSak iba za
podmienky, ze osoba spachala dalsi trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Trestného zdkona po
nadobudnuti u¢innosti Trestného zdkona. Z uvedeného je podla obvineného zrejmé, ze Trestny zakon



automaticky nepovazuje trestné ¢iny uvedené v zakone ¢. 140/1961 Zb. za totozné, a to ani v pripade
ich zhodného slovného pomenovania. Bez existencie takého zdkonného splnomocnenia, akym je napr. §
437 ods. 5 Trestného zdkona, by prihliadanie na trestné Ciny podla § 201 zakona ¢. 140/1961 Zb. v
ramci ukladania trestu zdkazu ¢innosti podla § 61 ods. 5 Trestného zdkona znamenalo nedovolené
rozs§irovanie podmienok trestnosti a pravnu neistotu, pretoze by sa tym pripustilo aj pouZzivanie inych
zakonov v oblasti trestného prava, napr. zakona ¢. 86/1950 Zb. a teoreticky aj predchadzajucich (ak by
sa nejaky obvineny dozil v zdravi vysokého veku), o podla obvineného neméze byt pravne v poriadku.

V zavere podaného dovolania obvineny poukazal aj na to, Ze zo skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku
Okresného sudu Piestany z 27. februara 2017, sp. zn. 16T/3/2017, nemozno vyvodit’ zadkonni moznost’
uloZi mu trest zadkazu cCinnosti viest motorové vozidld akéhokol'vek druhu na doZivotie, priCom
predchadzajuce odsudenia, naplitajuce tito zakonnii moznost, musia byt podla obvineného su¢astou
popisu skutku.

Na zéaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sid rozsudkom podla § 386 Trestného poriadku
vyslovil poruSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovolaci dévod opiera, podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského stidu v Trnave z 20. aprila 2017, sp. zn. 5To/24/2017, a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo 7. aprila 2018 vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratiry
Piestany, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s obvinenym prezentovanymi dovolacimi dévodmi sa
nestotoziluje a napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za zakonny a spravny. Poukazal pritom na
§ 438d Trestného zakona, ktory bol do tohto zdkona doplneny novelou - zdkonom ¢. 313/2011 Z. z.,
ciefom ktorého bolo prehibit ochranu Zivota, zdravia a majetku ob&anov pred vodiémi motorovych
vozidiel, ktori vedu vozidlo v podnapitom stave alebo pod vplyvom drog. Z hl'adiska plynutia ¢asu vSak
tento zdkon neustanovuje ziadne iné obmedzenie, ustanovuje len to, Ze pri ukladani trestu je nutné vziat’
do uvahy aj odsudenia, ktoré sa stali pred 1. novembrom 2011, pricom zakon vyslovne neurcuje, Ze by
malo ist’ len o odsudenia podla Trestného zakona ti¢inného do 1. januara 2006. S poukazom na znenie §
438d Trestného zakona je zrejmé, ze predchadzajicimi odstideniami, ktoré sa stali pred 1. novembrom
2011, buda potom okrem odsudeni za spachanie trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 Trestného zidkona aj odsudenia za spachanie trestného Cinu ohrozenia pod vplyvnom
navykovej latky podla § 201 Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2006, pretoze ide o trestné ¢iny,
ktoré su totozné nielen pomenovanim, ale aj obsahovo.

V dovolani prezentovany vyklad obhajoby by podla prokuratora znamenal dvojaky pristup k $pecilnej
recidive pachatelov, ak v jednom pripade by bola recidiva postihnutd a v inom nie, a to nielen v
zavislosti od spachania skutku za ucinnosti Trestného zékona. Je pritom evidentné, ze zdkonodarca
uvedenou novelou a sprisnenim postihu v pripade trestu zakazu ¢innosti po 1. novembra 2011, mal v
umysle zasadu trikrat a dost’ uplatnit’ aj vo vztahu k odstideniam, ku ktorym doslo pred 1. novembrom
2011 s tym, Ze sud moéze prihliadnut’ len na mimoriadne okolnosti predchadzajucich odsudeni, nie na
plynutie Casu alebo pravne posudenie skutku.

Konkurenciu viacerych trestnych zakonov upravuje § 2 Trestného zadkona, pricom z judikatiry je
zrejmé, ze pri postupe podla tohto ustanovenia su organy ¢inné v trestnom konani povinné skumat’, ¢i
spravne zisteny ¢in obvineného je trestny podl'a ustanovenia nového Trestného zakona, t.j. ¢ijeho ¢inom
su dané znaky niektorého trestného ¢inu, pricom nie je rozhodujiice pomenovanie trestného ¢inu, ale
materidlny obsah pachatelovho konania (R 32/1962).

Konajuce sudy preto postupovali spravne, ked” obvinenému ulozili trest zakazu ¢innosti na dozivotie,
pretoze i ked’ bola trestna ¢innost’ obvineného pravne postidena podla rozdielnych Trestnych zakonov, z
materidlneho hladiska i§lo o totoznu trestni Cinnost a preto podla nazoru prokuritora nemozno
konstatovat’ naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.



Rovnako tak podla prokuratora nie je naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, pretoze na hlavnom pojednavani konanom 27. februara 2017 boli predchadzajice
odsudenia obvineného riadne obozndmené, priCcom obvineny a obhajca mali moznost’ sa k uvedenym
dokazom vyjadrit’; toto pravo vSak nevyuzili. Skuto¢nost’, Ze predchadzajice odsudenia, na ktoré sud pri
ukladani trestu prihliadol, nie su st¢astou skutkovej vety, nie je v rozpore s aplikacnou praxou, pretoze
stucast’ou opisu skutku je vyhradne to, ¢o ma odraz v tzv. pravnej vete rozsudku, to znamena iba to, ¢o
tvori znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného.
Recidiva je sti€astou opisu skutku iba v pripade, ak je aj znakom zakladnej alebo kvalifikovane;
skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu.

Na zaklade uvedeného prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave povazuje za
zakonny a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti dovolanie obvineného
podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 23. jula 2018.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku), opravnenou osobou
[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods.
3 Trestného poriadku), a Ze spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie su naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i)
Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku, podla ktorych dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta, a ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skimat a menit. Naplnenie tychto dovolacich dévodov obvineny videl v
nespravnej aplikacii § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona a v neuvedeni predchadzajicich odstdeni
obvineného v skutkovej vete rozsudku prvostupiiového sadu.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade ozrejmit’ vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Kym prvy z nich je
v§eobecnym hmotnopravnym dévodom, druhy je Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa
k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov
nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, moze byt
napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $peciadlneho dovolacieho dovodu,
ktory sa viaze k vyroku o treste (stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu, sp. zn. Tpj



46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. 5, ro¢. 2011). Z uvedeného je potom zrejmé, Ze dovolacie ndmietky obvineného obsahovo spadaju
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a nie pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nespravne uloZenie trestu zakazu ¢innosti na dozivotie z dévodu
nemoznosti prihliadnut’ na predchadzajice odsudenia obvineného, tu je potrebné v zhode s odévodnenim
rozsudku prvostupiiového stidu poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu zo 16. decembra 2014, sp. zn.
2 Tdo 56/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 87, ro¢. 2015 - II., v zmysle ktorého ,,ak odstudeny uz bol odsudeny za to, ze
prechovaval psychotropnu latku vo va¢Som mnoZstve, nez je zdkonné maximum pre miernej$iu pravnu
kvalifikdciu (§ 186 Trestného zdkona v zneni u€¢innom do 31. decembra 2005) a teda bolo jeho konanie,
bez ohladu na danost’ alebo absenciu osobno-spotrebného ucelu drzby, kvalifikované podla § 187
Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, zodpovedd tato kvalifikidcia v pravnom
rezime sucasne ucinného Trestného zakona kvalifikacii podla § 172 Trestného zakona (teda znaku
uvedenému v ods. 1 pism. d) tohto ustanovenia), a nie kvalifikacii podla § 171 Trestného zakona. Je
preto aplikacne spravne pouzit' znak uvedeny v § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona (skorSie
odsudenie za ,,taky* ¢in) ako okolnost’, ktora podmietiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.*

Aplikujic zavery vyplyvajuce z vySSie citovaného rozhodnutia na predmetntl trestni vec mozno
konstatovat’, ze pokial’ § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona vo svojom zneni predpokladd uloZenie
trestu zdkazu ¢innosti na doZzivotie v pripade odstidenia pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci bol uz za taky
trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odstudeny, slovné spojenie
Htaky trestny ¢in“ nemozno vykladat' spésobom, ktory naznacil obvineny v podanom dovolani, teda, ze
ide len o trestny ¢in podla § 289 Trestného zékona, ale je potrebné ho vykladat’ spdsobom, ktory popisal
prvostupiiovy sud v odévodneni rozsudku a s ktorym sa stotoznil aj krajsky stid v odévodneni svojho
rozsudku. Pokial’ by totiz zdkonodarca chcel obmedzit’ predchadzajuce odsudenia obvineného len na tie,
ktoré su kvalifikované ako ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona,
uviedol by to tak v ramci ustanovenia § 61 ods. 5 Trestného zakona (teda namiesto ,,za taky trestny ¢in‘“
by uviedol ,,za trestny ¢in podla § 289%), ¢o vSak neurobil. Ak teda zdkonodarca v predmetnom
ustanoveni uviedol slovné spojenie ,,za taky trestny ¢in®, je zrejmé, ze takouto formulaciou chcel do
predmetného rdmca zahrnit' aj predchadzajuce odsudenia obvineného, kvalifikované ako trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 zakona ¢. 140/1961 Zb.

Spravne preto postupoval prvostupniovy sud, ked” pri svojom rozhodovani prihliadal aj na
predchadzajice odsudenia obvineného, ktorych sa dopustil za Gi€innosti predchadzajiceho Trestného
zakona, a takyto postup, s poukazom na vysSie uvedené, nie je nedovolenym rozsSirovanim podmienok
trestnosti, ani nespravnou aplikaciou § 61 ods. 5 Trestného zdkona, ako to prezentoval obvineny v
podanom dovolani.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani obvinenym poukazované ustanovenie § 438d Trestného zédkona, pretoze
toto ustanovenie nevylucuje vy$Sie uvedené pouzitie predchadzajucich odsudeni podla zikona ¢.
140/1961 Zb., naopak, poukazuje na znenie § 61 ods. 3 alebo ods. 5 Trestného zakona a rovnako ako
odkazované ustanovenia pouziva slovné spojenie ,.trestny ¢in“ a nie ,,trestny ¢in podla § 289.

Napokon, vo vzt'ahu k obvinenym namietanému neuvedeniu predchadzajucich odsudeni v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku je potrebné uviest, ze predchadzajuce odsudenia obvinené¢ho, oddvodiujice
aplikaciu § 61 ods. 5 Trestného zdkona, nie si zakonnym znakom trestného ¢inu [na rozdiel napr. od
predchadzajiceho odstdenia pri pre¢ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. a) Trestného zakona], ale ide o skuto¢nosti, ktoré maji za nasledok stanovenie vymery trestu
zakazu ¢innosti. Tieto odsudenia sa tak v predmetnom pripade nevztahuji na vyrok o vine, suvisia len s
vyrokom o treste a z tohto dovodu uvadzanie skuto¢nosti oddévodnujucich pouzitie § 61 ods. 5
Trestného zadkona v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku nema ziadne opodstatnenie (na rozdiel od



pripadu, v ktorom by tieto skuto¢nosti tvorili zakonny znak trestného ¢inu, ¢o v8ak nie je tento pripad).

Mozno preto uzavriet, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je splneny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného

poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného R. S. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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