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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Ing. W. F.
pre precin skreslovania tdajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2
pism. b) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 16. oktébra 2018 v Bratislave o dovolani
obvineného Ing. W. F. proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach 12. decembra 2017, sp. zn.
6To0/34/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Ing. W. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny std®) rozsudkom z 3. novembra 2016, sp. zn. 4T/162/2013,
uznal obvineného Ing. W. F. vinnym z pre¢inu skresl'ovania idajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktory spachal tak, ze ako konatel’ spolo¢nosti V.
B. E, s. 1. 0., K XX, K., po doru€eni ozndmenia Danového uradu KoSice IV o vykonani danovej
kontroly, ktoré bolo doru¢ené dna 28. augusta 2009, na zéklade vyzvy nepredlozil danovému tradu
uctovné doklady spolo¢nosti za zdanovacie obdobie roka 2008 a dia 7. oktdobra 2009 predviedol
obchodny podiel spolo¢nosti na inil osobu, ktorej neodovzdal u€tovné doklady, pri€om nasledne Datiovy
urad KoSice I'V na zéklade pomocok zistil u daflového subjektu rozdiel dane oproti podanym danovym
priznaniam k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2008 vo vyske 1.739.561,63 eur (52.406.034,-
Sk).

Za to mu okresny sud ulozil podla § 259 ods. 2 Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere jeden rok,
ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. z&k. podmiene¢ne odlozil na skaSobnu dobu
dva roky.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stdu odvolanim, ktoré Krajsky sud v KoSiciach (d’alej
len , krajsky sud*) uznesenim z 12. decembra 2017, sp. zn. 6To/34/2017, zamietol podl'a § 319 Tr. por.
ako neddvodné.



Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 8. februara 2018 (§ 66 ods. 3 Tr.
por.) a jeho obhajcovi 2. februdra 2018, podal obvineny 19. aprila 2018 prostrednictvom obhajcu
dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny namieta, Zze odvolaci sud vykonal
verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti aj napriek tomu, ze na to neboli splnené zakonné podmienky.
Poukéazal pritom na to, Ze uz pisomnym podanim z 8. decembra 2017 prostrednictvom obhajcu
odvolaciemu sudu oznamil, ze 11. decembra 2018 ma absolvovat’ lekarsku kontrolu a oSetrenie, z
ktorych vyplynie, ¢i bude zdravotne sposobily zacastnit’ sa verejného zasadnutia 12. decembra 2017.
Nasledne, 11. decembra 2017 jeho obhajca odvolaciemu stidu dorucil do podatelne Ospravedlnenie
neucasti obzalovaného na verejnom zasadnuti konanom 12. decembra 2017 o 11:00 hod. spolu s
Navrhom na odroc¢enie verejného zasadnutia. Prilohou tohto podania bolo aj lekarske potvrdenie MUDr.
W. M. o tom, Ze nie je zdravotne sposobily absolvovat’ sidne pojedndvanie. Obvineny ma teda za to, ze
sudu bolo dostato¢ne preukazané, ze dovody na odrocenie verejného zasadnutia su objektivne dané. Na
verejnom zasadnuti 12. decembra 2017 sa vSak predseda sendtu podla dovolatel'a ustne vyjadril, ze
predlozené lekarske potvrdenie nepovazuje za postacujiice a napriek jeho navrhu na odroéenie verejného
zasadnutia vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. V tejto stivislosti poukazuje aj na odéovodnenie
napadnutého uznesenia, v ktorom sa uvadza: ,,Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
odvolatela, a to z dovodu, Ze boli splnené procesné podmienky pre takyto postup a ospravedlnenie
obzalované¢ho s lekarskym vyjadrenim bolo konajicemu sudu doruc¢ené po skonéeni verejného
zasadnutia.”, ¢o podl'a neho nezodpoveda priebehu verejného zasadnutia. Zaroven dal do pozornosti, ze
pokial’ by aj konajtici senat odvolacieho sudu 12. decembra 2017 nemal pisomny ndvrh na odrocenie
verejného zasadnutia s pisomnym lekarskym potvrdenim, tieto dorucil sudu 11. decembra 2017, ¢o je
zrejmé z prezencnej peciatky podatelne krajského sudu. Poukazal pritom aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29. oktébra 2014, sp. zn. 6Tdo 20/2015, v ktorom dovolaci sid v obdobnej
veci konStatoval, ze si uvedomuje aj tu skutoénost’, Ze keby bola podatelna krajského sudu predlozila
ospravedlnenie obvineného konajicemu sendtu, pravdepodobne by doSlo k odroCeniu verejného
zasadnutia. Ale strana konania neméze byt ukratena na svojich pravach v dosledku nezabezpecenej a zlej
organizacie prace na sude.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie krajského
sudu a prikédzal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho uviedol, Ze
ospravedlnenie o neucasti na verejnom zasadnuti dorucené den pred konanim verejného zasadnutia
nemozno v zmysle prislu§nych zakonnych ustanoveni a ustalenej stidnej praxe povazovat' za podané v
sulade so zakonom a vc€as. Poukdzal pritom na to, Ze z napadnutého uznesenia vyplyva, ze
ospravedlnenie obvineného s lekarskym vyjadrenim bolo senatu doruc¢ené po skonceni verejného
zasadnutia. Namietky obvineného, Ze predseda senatu mal vedomost’ o navrhu na odrocenie verejného
zasadnutia, tak mozno podla prokuratora aj s ohladom na priebeh verejného zasadnutia, kde boli zo
strany obhajcu podavané navrhy, resp. produkované dokazy, povaZovat za ucéelové a tendencné.
Zéarovenl vzhladom na to, ze obhajca obvineného bol na verejnom zasadnuti pritomny, vystupoval
aktivne, je prokurator toho ndzoru, Ze ziadnym spdsobom neboli porusené prava na obhajobu dovolatela.
Navrhol preto, aby dovolaci sud predmetné dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sd*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym Ing. W. F. ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami
podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d)



Tr. por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnoverny sposobom ospravedlni svoju neucast’ na verejnom
zasadnuti a sucasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto¢nilo za jeho pritomnosti, sud
odro¢i verejné zasadnutie a urci den, ¢as a miesto verejného zasadnutia.

Podla § 120 ods. 2 Tr. por. v pripade ospravedlnenej neucasti obvinen¢ho na ukone organu ¢inného v
trestnom konani alebo stdu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit vyjadrenie
osetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoznuje ucast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpecCenstva
roz§irenia nebezpec¢nej nakazlivej l'udskej choroby.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze hodnovernym ospravedlnenim neucasti obvineného na verejnom
zasadnuti zo zdravotnych doévodov, ktoré v pripade, ak obvineny stCasne poziada, aby sa verejné
zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti, brani vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvineného, je iba také, ktorého sucastou je aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav
obvineného mu neumoziiuje zG€astnit® sa na tomto ukone bez ohrozenia Zivota alebo z&vazného
zhorSenia jeho zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpeCenstva rozSirenia nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby.

O takato situaciu v§ak v posudzovanej veci neslo, ked’ze obvineny v prilohe ospravedinenia a navrhu na
odrocenie verejného zasadnutia, ktoré prostrednictvom obhajcu dorucil krajskému sudu 11. decembra
2017, predlozil potvrdenie jeho oSetrujicej lekarky iba o tom, Ze nie je zdravotne spdsobily absolvovat’
sudne pojednavanie, bez toho aby z neho bolo zaroven zrejmé, ze by Ucast’ na verejnom zasadnuti
ohrozila jeho Zivot, resp. viedla k zdvaznému zhorSeniu jeho zdravotného stavu alebo nebezpecenstvu
roz§irenia nebezpeénej nakazlivej I'udskej choroby. O povinnosti predlozit takéto (kvalifikované)
vyjadrenie oSetrujiceho lekara pritom bol obvineny pouceny a nepochybne o tom vedel, ¢o dokazuje aj
to, ze v prilohe jeho navrhu na odrocenie verejného zasadnutia, ktoré sa malo konat' 11. maja 2017,
predlozil okrem iného vyjadrenie jeho oSetrujucej lekarky potvrdzujice, Ze pre zavazné zdravotné
problémy nie je schopny zacastnit’ sa pojednavania na stde pre riziko zhorSenia jeho zdravotného stavu.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny neospravedlnil svoju neti¢ast’ na verejnom zasadnuti konanom 12.
decembra 2017 hodnovernym spdésobom. Krajsky sud preto nebol povinny podla § 293 ods. 8 Tr. por.
odroc¢it’ verejné zasadnutie a urcit’ jeho dalsi termin, ale mohol vykonat verejné zasadnutie aj v
nepritomnosti obvineného, ked’ze upovedomenie o iom mu bolo riadne a v¢as doruéené, bol pouceny o
moznosti jeho konania bez jeho pritomnosti a obvineny v tom ¢ase nebol vo vdzbe ani vo vykone trestu
a ani neSlo o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odiiatia slobody, ktorého horna hranica
prevysuje desat’ rokov (§ 293 ods. 5, ods. 6 Tr. por.). Z tohto pohladu je potom nepodstatné, ¢i
konajuci senat mal ospravedlnenie obvineného a jeho ndvrh na odrocenie verejného zasadnutia, ktoré
prostrednictvom obhajcu dorucil krajskému siadu 11. decembra 2017, v case konania verejného
zasadnutia k dispozicii.

Neuniklo pritom pozornosti dovolacieho stdu, Ze obvineny v prilohe jeho podania z 8. decembra 2017, v
ktorom krajskému sudu oznamil, ze 11. decembra 2017 ma absolvovat’ lekarsku kontrolu a oSetrenie a
az v nadvéznosti na to ozndmi, ¢i sa na vytyCeny termin verejného zasadnutia dostavi, predlozil
potvrdenie o jeho pracovnej neschopnosti vystavené eSte 9. maja 2017 z dévodu zapalu pltc (diagnoza
J18.9), bez toho aby bolo zrejmé, ¢i tato jeho praceneschopnost’ stale trva. Podla zaroven priloZenej
lekarskej spravy totiz ddvodom neurologickej kontroly, ktorti mal absolvovat’ 11. decembra 2017, boli
bolesti v krizovej oblasti (diagnéoza M54.4), pricom vysledok tohto kontrolného vySetrenia uz sudu
nasledne nepredlozil. Aj uvedené nasvedCuje tomu, Ze zo strany obvineného Slo len o procesnu
obstrukciu smerujicu k oddialeniu meritérneho rozhodnutia v predmetnej veci.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze dovolanie obvineného Ing. W. F. podla § 382 pism. c) Tr.
por. na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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