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UZNESENIE

I. sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr.
Frantis$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. oktobra
2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného R. W. pre zloCin znésilnenia v §tddiu pokusu podla § 14
ods. 1 k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného R. W. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 27. méaja 2015, sp. zn. 3To/57/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. W.saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Brezno (dalej aj ,prvostupiiovy sad) z 13. aprila 2015, sp. zn.
1T/130/2014, bol obvineny R. W. uznany za vinného zo zlo¢inu znasilnenia v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a z precinu suloZze medzi pribuznymi v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 203 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 29. augusta 2014 v popoludnajSich hodinach v k. . obce Pohronska Polhora, v lokalite zvanej N.,
kde bol so svojou dcérou W. W., nar. XX. F. XXXX zbierat’ huby, ju po¢as oddychu zvalil na zem,

obkro¢mo si na fiu kl'akol, nohami ju zvieral v oblasti hrudnika, ked’ kricala, snazil sa jej zakryt Usta
bundou, na ktorej predtym sedel, rukami jej vyhrnul triko spolu s podprsenkou nad prsia a vzapéti jej
stiahol nohavice spolu s nohavi¢kami ku ¢lenkom ndh, na to sa jej dotykal pfs a pohlavného organu, ked’
sa W. W. branila tak, ze ho udierala rukami do hlavy a tela, priCom kricala, zakryl jej rukou usta a udery
jej vratil tak, Ze ju najmenej trikrat udrel otvorenou dlanou do pravej licnej Casti tvare, sucasne jej
hovoril, aby prestala kri¢at’, Ze tam nikto nie je, lebo ak tak neurobi, uz sa nenadychne, Ze ju zakope a on
to uhrd na nejaki nehodu, ze sa stratila, zarovenn sa pokusal vyzliect si nohavice, ¢o sa mu vSak
nepodarilo a k pohlavnému styku, ani inym sexualnym praktikim uz nedoSlo, nakoniec od svojho
dalsieho konania upustil, avSak v dosledku jeho fyzického utoku utrpela W. W. pomliazdenie tvare v
oblasti pravej sanky, odreninu tvare pod pravym nosovym kridlom, pomliazdenie hrudnika, odreniny



drickovej oblasti vpravo a vlavo a odreninu zadnej strany l'avého stehna s dobou lieCenia najmenej tri dni
bez praceneschopnosti.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 41 ods. 1, § 34 ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devit’) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestn¢ho poriadku siid obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenej
W. W, nar. XX. F. XXXX v Z., trvale bytom G., M. XXX, do ruk jej opatrovnika Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote $kodu vo vyske 576,80 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuc o odvolani obvineného R. W. proti uvedenému rozsudku
sudu prvého stupiia uznesenim z 27. maja 2015, sp. zn. 3To/57/2015, odvolanie obvineného podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj proti rozsudku Okresného stidu
Brezno podal obvineny R. W. dovolanie prostrednictvom ustanoveného obhajcu podanim z 21. augusta
2017, osobne podanym na Okresnom sude Brezno 28. augusta 2017, z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) a § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

V podanom dovolani obvineny poukazal na to, Ze v predmetnej veci ziadny z dokaznych prostriedkov
priamo, jednozna¢ne a nespochybnitelne nepreukazal, Ze obvineny skutok spachal, resp. Ze svojim
konanim naplnil v§etky obligatorne znaky skutkovej podstaty zlo¢inu znésilnenia a pre¢inu suloze medzi
pribuznymi v $tadiu pokusu. Z hl'adiska subjektivnej stranky u obvineného absentuje priamy umysel a
rovnako tak z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by konal premyslene a mal by umysel stlozit’ s
poskodenou. Uvedenu skuto¢nost preukazuje aj nahravka zvukového zaznamu vyhotoveného
poskodenou jej mobilnym telefonom, pricom obvineny o tomto nahravani nevedel, ¢o z nahravky sice
robi nezdkonny dokaz, ale na druhej strane z nej jednoznaéne vyplyva, ze obvineny poskodenu nechcel
znasilnit’ ani s fiou vykonat’ stiloz ¢i ini sexualnu praktiku.

Rovnako tak ani rozsah zraneni poSkodenej podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie chirurgia, traumatologia, ziadnym spdsobom nedokazuje pri¢inna
suvislost’ medzi konanim obvineného a vzniknutymi zraneniami poskodenej. V konani navySe neboli
organmi ¢innymi v trestnom konani zaistené ziadne biologické stopy, ¢o znamena, Ze predmetné
zranenia na tele poskodenej mohli vznikniit’ aj inym spdsobom.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze sposob, akym chcel dcére dokazat’, Ze jej matka nema pravdu v
tom, Ze on je nasilnikom, nebol spravny a vhodny, avS§ak zaroven tymto svojim konanim nenaplnil
zakonné znaky uvedenych trestnych ¢inov, pretoze sdm upustil od konania smerujiceho k dokonaniu
trestného ¢inu a odstranil nebezpe€enstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zédkonom z tidajného
pokusu, pricom pokial’ by mal skuto¢ny umysel znasilnit’ poSkodenti, na dokonanie ¢inu nemal Ziadne
prekazky.

V dalsej Casti podaného dovolania poukazal na vypoved poskodenej z pripravného konania, ktora sa
uskutoc€nila 31. augusta 2014 bez pritomnosti obhajcu obvineného, pricom tento mu bol ustanoveny az
2. septembra 2014. Po zruseni rozsudku Okresného sudu Brezno uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 4. marca 2015, sp. zn. 3To/21/2015, a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, bol



vykonany vysluch poskodenej - osoby mlads$ej ako 18 rokov, ¢o vSak bolo po viac ako siedmych
mesiacoch od jej prvého vysluchu z 31. augusta 2014. Uvedené ma podla obvineného za nasledok, ze
ide o netc¢inny dokaz, pretoze je nim dokazna situdcia oslabend, resp. zmarena. Poskodend vo svojej
vypovedi navyse uviedla, ze ako prvému volala rodinnému znamemu, ktory je pravnikom (nie matke, ani
bratovi, ani na policiu), a tiez uviedla, ze v lokalite, kde malo d6jst’ ku spachaniu skutku, uz predtym
bola, naprick tomu tvrdila, Ze nepoznala cestu, nevedela uviest, ¢i je obvineny pravak alebo lavak,
nevedela uviest,, aké mal zapinanie nohavic a navySe nejavila Ziadne znamky traumy.

Na hlavnom pojednavani konanom 12. januara 2015 obvineny navrhol ako dokaz zabezpeCit vypis
hovorov z mobilného telefonu poskodenej z 29. augusta 2014 (zo dna, kedy malo dojst’ ku spachaniu
skutku), za Géelom zistenia, komu poskodena v ten den volala, av§ak tento navrhnuty dokaz sud
odmietol vykonat’.

Obvineny tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze z jeho doterajSich odsudeni vyplyva, Ze v minulosti nebol
stthany ani odsudeny pre trestny ¢in so sexualnym alebo obdobnym motivom, napriek tomu mu sud
zohl'adnil pritazujucu okolnost’ spo¢ivajucu v tom, ze uz bol za trestny ¢in odsudeny [§ 37 pism. m)
Trestného zékona], pricom vSak podla povahy predchadzajiceho odstidenia stid na tuto skuto¢nost’
nemusel prihliadat. Ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov a 8§ mesiacov povazuje za
neprimerane prisny a poukazuje na moznost’ aplikacie § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
predmetnej veci.

V zévere podaného dovolania poukédzal na to, Ze oddévodnenie dovolanim napadnutého kone¢ného
rozhodnutia je nedostatocné, v rozpore s § 168 ods. 1 v spojeni s § 180 Trestné¢ho poriadku.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci stid rozsudkom podl'a § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Zze uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici z 27. maja 2015, sp. zn.
3To/57/2015, a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v neprospech obvineného, podla
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Brezno z
12. januara 2015, sp. zn. 1T/130/2014, zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Okresnému sudu Brezno, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 18. septembra 2017 vyjadril okresny prokurator Okresnej
prokuratiry Brezno, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie Okresného sudu Brezno, ako aj
Krajského sudu v Banskej Bystrici povazuje za zdkonné a dostato¢ne odévodnené, pricom skuto¢nosti,
ktoré obvineny v podanom dovolani uvadza, nevychadzaju zo zisteného skutkového stavu. Prokurator
ma za to, ze v predmetnej veci neexistuji dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku a z tohto
dovodu navrhol, aby dovolaci stid predmetné dovolanie odmietol.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre podanie dovolania a zisti, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku),
a 7e spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem
toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva,
ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto
bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g),
pism. i) Trestného poriadku.



Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpecit’ ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neslizi na reviziu skutkovych zisteni
urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Uvodom je potrebné uviest,, Ze v zmysle uznesenia najvyssieho studu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo
30/2011, uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod ¢. 120, ro¢. 2012 [podrla ktorého ,,viazanost’ dovolacieho stidu dovodmi dovolania, ktoré st v ilom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku], sa najvy$si sud zaoberal jednotlivymi dovolacimi ndmietkami obvineného v ramci
nimi obsahovo zodpovedajicimi dovolacimi dé6vodmi.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dévodu je potrebné chapat’
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4
Trestného poriadku).

Pod tento dovolaci dovod obsahovo spadaju dovolacie namietky obvineného tykajice sa odmietnutia
vykonania nim navrhovaného dokazu a namietané vykonanie vysluchu poskodenej v pripravnom konani
bez ucasti jeho obhajcu. Vo vztahu k obvinenym namietanému nevykonaniu dokazu spocivajiiceho v
zabezpeceni vypisu hovorov z mobilného telefonu poskodenej je potrebné poukazat' na uznesenie
najvyssicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,za
poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
stdu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze uréiti skutkovii okolnost’ povazuje za
dokézant, a ze ju nebude overovat’ d’al§Simi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu.*

Navrh na vykonanie vys$$ie uvedeného dokazu obvineny predniesol na hlavnom pojednévani 12. januara
2015, pricom prvostupniovy sud o tomto navrhu na predmetnom hlavnom pojednédvani rozhodol tak, zZe
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku tento dékaz odmietol vykonat' s odévodnenim, ze navrhnuty
dokaz sa tyka okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie, ktoré naviac nie st sporné a nebolo by mozné,
okrem €asu a ucastnikov hovoru, zistit’ ich obsah (¢.1. 243 spisu). Z uvedeného je zrejmé, ze s ndvrhom
na doplenie dokazovania sa prvostupiiovy sud vysporiadal, pricom jeho vykonanie nepovazoval za
potrebné pre zistovanie skutkového stavu a z tohto dovodu jeho nevykonanie neméze zakladat’ naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o obvinenym namietany vysluch poskodenej v pripravnom konani bez pritomnosti jeho
obhajcu, v tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze poSkodena bola na zaklade pokynu krajského
sudu, uvedeného v zruSujuicom uznesenim zo 4. marca 2015, sp. zn. 1T/130/2014, opdtovne vypocuta
na hlavnom pojednavani 13. aprila 2015, na ktorom mali obvineny, ako aj jeho obhajca moznost’ klast’ jej
otazky, priCom toto svoje pravo aj vyuzili. NavySe je potrebné podotknut, Ze sud pri svojom
rozhodovani vychadzal len z tohto, kontradiktorne vykonaného vysluchu poskodene;j, a neprihliadal na jej
vypoved’ z pripravného konania, ¢o je zrejmé z odévodnenia rozsudku prvostupiiového stidu. Samotny
obsah vypovede tejto svedkyne je skutocnostou tykajucou sa zisteného skutkového stavu, ktorého



spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemoze s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
cast’ vety za bodkociarkou, skimat’ ani menit’.

Mozno preto konstatovat, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Aj napriek skuto¢nosti, ze obvineny uvedeny dovolaci dévod v podanom dovolani uplatnil, obsahovo do
jeho ramca nespada Ziadna z nim prezentovanych dovolacich namietok a z tohto dévodu mozno
konStatovat’, Ze ani tento dovolaci dovod v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sid opravneny skumat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu mozno v prvom rade uviest, Ze do jeho ramca spada va¢Sina
dovolacich namietok obvineného. Prevazna cast’ tychto dovolacich ndmietok sa vSak netyka
nespravneho pravneho postudenia skutku, ale zisteného skutkového stavu a z tohto dovodu stoja
obsahovo zjavne mimo dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku, ktory
pripusta vyhradne ndmietky pravnej povahy a nie skutkového charakteru. V ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je skutkovy prieskum dovolacim sidom vyhiceny,
vzhladom na zakaz skimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, veta za bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len
v pripade dovolania podan¢ho ministrom spravodlivosti z ddvodu uvedené¢ho v § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Rovnako vo vztahu k obvinenym namictanému nepreukazaniu subjektivnej stranky predmetnych
trestnych ¢inov mozno poukazat' na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu prijaté 14.
jina 2010, sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod €. 3, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je prostriedkom urCenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a
druhého stupiia. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto nemdze
napliiat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka
trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie
je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré
je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku potom modze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’.“ Z uvedeného
je zrejmé, ze prieskum obvinenym uplatnenych dovolacich namietok vo vztahu k nepreukizaniu
subjektivnej stranky predmetnych trestnych ¢inov je pri nim podanom dovolani vylicené.

Pokial’ ide o obvinenym namietané neaplikovanie in§titGtu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods.
1 Trestného zékona, dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu, prijaté 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 5, ro€. 2011, v zmysle ktorého ,,hmotnopravne



ustanovenie § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zakona v zneni i¢innom do 1. januara 2006)
o mimoriadnom zniZzeni trestu odiatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku
vS§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zdkona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a
stuhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale
kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia®,
zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste nepadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Zze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom §pecidlneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zdkona v zneni u¢innom do
1. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest méa byt neprimerany lebo pokial sud nevyuzil
modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny €in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona resp. § 40
Trestného zdkona v zneni t¢innom do 1. januara 2006 nezaklada ziadny dovolaci dévod.*

Z uvedeného je zrejmé, ze skutoCnost, ze konajice sudy pri ukladani trestu obvinenému nepouzili
in§titut mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona, sama o sebe nemdze zakladat’
ziaden dovolaci dovod.

Napokon, vo vztahu k obvinenym namietanému zohl'adneniu pritazujiicej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zékona, spocivajucej v predchaddzajicom odsudeni za trestny ¢in, na ktort sud méze podla
povahy predchéadzajuceho odstudenia neprihliadat, je potrebné uviest, Ze pouzitie pritazujicej okolnosti
podla § 37 pism. m) Trestného zakona je zaloZzené na tzv. materialnom chapani recidivy, ¢o znamena, ze
sud musi skimat’ okolnosti charakterizujice vztah obvineného k trestnej Cinnosti, moznosti jeho
napravy, povahu trestnej Cinnosti a jej z&vaznost. KedZe nepouzitie ustanovenia § 37 pism. m)
Trestného zadkona je podobne ako aplikdcia inStititu mimoriadneho znizenia trestu fakultativne, jeho
pouzitie konajicimi sudmi v predmetnej veci samo o sebe nemodze zakladat naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ani podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku a ani Ziadneho iného dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 Trestného poriadku. Nad ramec
uveden¢ho je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, ze okrem pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zékona bola konajicimi sudmi v predmetnej veci zistena aj pritazujica okolnost’ podla § 37
pism. h) Trestného zékona (spocivajuca v spachani viacerych trestnych ¢inov), ¢o znamena, Ze aj v
pripade, ak by konajice sudy neprihliadali na pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, postavenie obvineného by to ziadnym spoésobom neovplyvnilo [z dévodu existencie pritazujicej
okolnosti podl'a § 37 pism. h) Trestného zdkona].

Zaverom, vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 374 ods. 3 Trestného
poriadku, je potrebné poukazat na uznesenie najvysSicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo
73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. 47, ro€. 2014, v zmysle ktorého ,,ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku nemozno uplatiiovat’
ako samostatny doévod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1



Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie stdu druhého stupnia (okrem dovolania
podané¢ho ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sidu prvého stupiia,
ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel
namieta chybu konania na sude prvého stupiia, musi tito chyba zodpovedat niektorému z dévodov
dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a takto musi byt aj v dovolani oznacena (374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelom vytykané chyby konania
nie je mozné samostatne podradit’ pod dovolaci dévod podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku, v ramci
jednotlivych dovolacich dovodov sa nimi v§ak najvys$si sud podrobne zaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g),

pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného R. W. na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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