Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/7/2018

Identifikacné Cislo spisu: 4111010676

Datum vydania rozhodnutia:  17.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Simonova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4111010676.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej,
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 17. oktobra
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. T., pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zédkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo 16.
novembra 2011, sp. zn. 4To/77/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného P. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 22. septembra 2011, sp. zn. 6T/68/2011, bol P. T. uznanym
vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
ze

- 0od 06.09.2010 do dna 14.04.2011 v rodinnom dome v E. na ulici J. XXX, sa opakovane vyhrazal a
pod hrozbou nasilia nitil poSkodent, svoju matku F. T., nar. XX. XX.XXXX, aby mu dala peniaze a to
tym spdsobom, Ze jej opakovane vulgarne nadaval a vyhréZzal sa jej, Ze ju zabije, ak mu neda peniaze na
alkohol a cigarety a tieZ sa jej vyhrazal, ze ak mu nepdjde kupit’ alkohol, tak ju zbije alebo zabije, pricom
z obavy o svoj zivot alebo zdravie mu poskodena peniaze vzdy dala a Ziadané veci mu kupila, pri¢om bol
pravoplatne odsudeny Okresnym stidom Nitra sp. zn. 6T 121/2001 dna 11.02.2002 pre trestny ¢in
vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/ 1961 Zb. ucinného do
31.12.2005.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods.
1, ods. 2, ods. 5 Trestného zakona (po nezisteni Ziadnej polah¢ujucej ani pritazujicej okolnosti podla §
36 a § 37 Trestného zékona) uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo 16. novembra 2011, sp. zn. 4To/77/2011 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie obvineného ako neddvodné.

Proti druhostupfiovému rozhodnutiu podal obvineny v zakonnej Iehote, prostrednictvom obhajcu,
dovolanie doplnené podaniami zo 7. novembra 2014, 6. septembra 2017 a 13. novembra 2017, z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Trestného poriadku. Dévod dovolania uvedeného v §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je podla jeho nazoru dany v tom, ze sud porusil ustanovenie §
168 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ neozrejmil, z ktorych dokazov maji vyplyvat’ skutkové zistenia a
zaroven ucelovym vynatim asti vypovede porusil jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a tym
aj zasadnym spdsobom porusil jeho pravo na obhajobu. V tejto suvislosti poukézal aj na ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod vratane judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava a zaroven zdoraznil, Ze ustavnopravna povinnost sudu dostato¢ne odévodnit’ sudne
rozhodnutie vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd aj Listiny zakladnych prav a slobod.

Je toho nazoru, ze v jeho pripade doslo aj k poruSeniu obzalovacej zasady. M4 za to, Ze bol odsudeny
nad rdmec podanej zaloby rozSirenim skutku stidom prvého stupna, pricom proti rozsireniu skutku
nemal v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom, moznost uc¢inne sa branit. Dovodil, ze sud
prvého stupna nezakonne rozsiril skutok o jeho predchadzajuce odsudenie (sp. zn. 6T/121/2001),
pricom mal prihliadnut’ ex offo na zahladenie odsudenia. V tejto suvislosti poukézal aj na naplnenie
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, ked’ sud nespravne pravne
posudil vymeru trestu pre opitovné spachanie zlo¢inu podla § 38 ods. 5 Trestného zakona a zvysil tak
obvinenému dolnu hranicu trestnej sadzby na 7 rokov.

V suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku obvineny
spochybnil postup znalca v rozpore s § 268 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ked nediktoval znalecky
posudok do zapisnice, pretoze v takomto pripade by mal byt obsah znaleckého posudku v zapisnici
zaznamenany. Zastava nazor, ze ak sa znalec iba odvolal na znalecky posudok v zmysle § 268 ods. 2
Trestného poriadku, mal byt' jeho znalecky posudok prec¢itany na hlavnom pojednavani, ¢o sa vSak
nestalo a takyto dokaz nebol vykonany, resp. nebol vykonany zakonnym spdésobom. Z uvedeného
dovodu nemal sud prihliadat’ na takyto dokaz.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby najvyssi sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku, Ze rozsudkom prvostupiiového sudu bol poruseny zdkon v ustanoveni § 319 Trestného
poriadku, a to v neprospech obvinen¢ho a aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutia sudov zrusil a
prikézal sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra podanim z 19. januara
2018 a doplnenim vyjadrenia z 19. marca 2018, v ktorom uviedla, Ze namietky obvineného povazuje za
zavadzajuce. Prokuratorka povazuje uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/77/2011 zo 16.
novembra 2011 za zdkonny a vydany v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zdkona aj
Trestného poriadku, priCom sa v plnej miere stotoznila s vykonanym dokazovanim, sudom
zhodnotenymi dokazmi, pravnou kvalifikaciou skutku a dovodmi rozhodnutia. Dovolanie nepovazuje za
dévodné a opodstatnené. Ma za to, Ze obvineny sa dovolanim domaha opédtovného preskumania
vykonaného dokazovania a zmeny spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ¢o nie je pripustné. S
poukazom na uvedené navrhla, aby najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol.

Poskodena F. T. sa k dovolaniu obvineného nevyjadrila v sidom stanovene;j lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto



bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a § 566 ods. 3
Trestného poriadku), opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného
poriadku a § 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote a na prisluSnom stde (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1, veta
prva Trestného poriadku, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku (§ 382 pism. ¢/ Trestného poriadku).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré s v nom
uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

S poukazom na uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn.
2Tdo/45/2009 uverejnené pod €. 7 v Zbierke Stanovisk Najvys§ieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, ... Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢itt skutkovii okolnost’ povazuje za dokazan, a
ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi zakladal opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplosti zistenia skutkového stavu."

Obvinenym uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa uplatituje
najmé za situacie, ak doSlo k poruseniu ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked obvineny po
urcitt ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, ked’ organy ¢inné v trestnom
konani alebo sud, v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Najvys$si sud po preskiimani podaného dovolania na podklade predlozeného spisu zistil, ze k zasadnému
porusSeniu prav obvinené¢ho na obhajobu v konani pred rozhodujiicimi sidmi nedoslo.

Ak ide o uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, obvineny namietal



postup znalca na hlavnom pojednavani konanom 22. septembra 2011 v rozpore s § 268 Trestného
poriadku. Z obsahu stdneho spisu (¢. L 204) je zrejmé, ze znalec Mgr. A. 1. po zdkonnom pouceni
precital znalecky posudok (¢. 1. 180-193 sudneho spisu), ktory doplnil diktovanim do zépisnice v zmysle
§ 58 ods. 3 Trestného poriadku. Dovolaci sid nezistil Ziadne pochybenie pri vykonani dokazov, vysluch
znalca bol vykonany v sulade s § 268 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sad Slovenskej republiky
d’alej konStatuje, Ze dokazovanic na hlavnom pojednavani bolo vykonané v stlade s ustanovenim
Trestného poriadku, z procesného hladiska neboli poruSené ustanovenia Trestného poriadku pri
vykonavani dékazov, a preto dovolacia namietka obvineného je irelevantna.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Ze dovody dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia spo¢ivaju v chybach
pravnych a nie skutkovych, a to hmotnopravnych ako aj procesnopravnych, pricom skutkové okolnosti
nie st predmetom konania o dovolani.

Predmetom dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku

potom mozZe byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia, avSak spravnost a Uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.
Dovolaci sud zdoraziluje, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dévodu
uvedeného v citovanom ustanoveni je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

K dovolatel'om ozna¢enému dovolaciemu dévodu najvys$si stid uvadza, Ze dovolaci sud méze skutkovy
stav hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené v stlade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava. Vzhladom na uvedené, najvyssi sud
nemoze spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat vykonané dokazy aj ich hodnotenie studmi
niz§ich stuptiov. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, upravovat alebo menit’ iba sid odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Trestného
poriadku).

Najvyssi sud sa stotoziiuje s odévodnenim uvedenym v rozhodnuti prvostupniového sidu ohladom
pravnej kvalifikdcie konania obvineného, ktory po subjektivnej a objektivnej stranke naplnil skutkova
podstatu zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze obvinenému bol pravoplatne uloZzeny
taky druh trestu, ktory zakon za prejednavant trestnti ¢innost’ priptsta a tento zaroven nevybocduje z
radmca zékonom stanovenej trestnej sadzby, pricom tiez nebolo zistené ani poruSenie ziadneho
hmotnopravneho ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by bolo
podraditelné pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajiceho dévod podla §
371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolaci - najvy$si sud nezistil Ziadne pochybenie pri ukladani trestu odnatia slobody obvinenému na
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v stlade s § 38 ods. 5 Trestného zédkona Namietka obvineného o
nezédkonnom doplneni skutkovej vety v rozsudku sudu prvého stupiia neobstoji, ked’ze obzalovacia
zasada uvedena v § 278 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sid moze rozhodovat’ len o skutku,
ktory je uvedeny v zalobnom navrhu, neznamena, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v Zalobnom
navrhu, a skutkom uvedenym vo vyroku rozsudku musi byt uplna zhoda. Podstata skutku je ur¢ovana
ucastou obzalovaného na urcCitej udalosti opisanej v zalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok
porusujuci alebo ohrozujuci spolocenské zaujmy chranené Trestnym zakonom. Totoznost' skutku je
zachovana, ak je zachovana totoznost’ konania alebo nasledku, ¢o v danom pripade splnené bolo.

Neuniklo pozornosti najvy$Sieho stdu, ze dovody dovolania, ktoré boli nastolené podla podla § 371
pism. ¢/, g/, neboli namietané v konani pred odvolacim sidom, napriek tomu, Ze tieto okolnosti boli
zname (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolaci sud i za tychto okolnosti podrobne rozobral



uvedené dovolacie dovody podané novou obhajkyniou dovolatel'a a ked’Ze nezistil Ziaden dovolaci dévod,
na zéklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zru$it napadnuté rozhodnutie, dovolanie
obvineného P. T. ako nedé6vodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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