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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 17. oktobra 2018 v
Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho J. L. pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného J. L. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
4To/38/2017, z 27. jula 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. L.,saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom, sp. zn. 1T/30/2017, z 3. maja 2017, uznal obvineného J. L. za
vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zdkona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho zakona v
jedno¢innom stbehu so zloC¢inom poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zadkona,s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zédkona a § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

- dna 13. decembra 2016 v ¢ase medzi 18:30 hod. az 19:00 hod. v O. na ulici L. W. ¢. XXX/XXX,
neopravnene vnikol do bytu X. V. tak, ze najskor silno btichal na okno a dvere, vykrikoval, aby ho
pustili dnu a po tom, ¢o maloleta B. P. odomkla dvere, vosiel do bytu, preSiel cez chodbu do izby, kde
lezala na posteli H. L., vyzval ju, aby s nim i§la do jeho bytu, nachadzajicom sa v tom istom bytovom
dome L. W. ¢. XXX/XXX, nakolko s nou chcel mat’ pohlavny styk, ked’ odmietla s nim ist' do jeho
bytu, vyhréazal sa jej pichnutim noZom, viackrat ju udrel pastami oboch ruk do réznych casti hlavy,
stiahol ju z postele na zem, kde pokracoval v udierani do hlavy, pricom ako H. L. udieral do hlavy, tak v
lavej ruke drzal ndZ s ¢iernou rickou a &epelou o dizke 15 cm a vyhréazal sa jej, Zze ked s nim nepdjde
domov a nebude s nim mat’ pohlavny styk, tak ju zabije, na to z postele vstala X. V., ktora ho zacala
zozadu tahat’ za kabat, pricom mu nezistenym spdosobom vyrazila z ruky ndz, ktory spadol na zem, a
opakovane ho vyzyvala, aby z bytu odiSiel, na vyzvy nereagoval, oto¢il sa k X. V., sotil ju na zem,
nasledne chytil do ruk drevenu stolicku a udrel iou poskodent X. V. po chrbte, v dosledku ¢oho sa
stolicka zlomila, ¢o vyuzila poskodena H. L. a z bytu usla, a tymto konanim spdsobil poskodenej H. L.,



nar. XX. januara XXXX, trvale bytom O., W. XXXX/XX, prechodne bez prihlasenia O., L. W. ¢.
XXX/XXX, zranenia - pomliazdenie ¢elovej a spankovej oblasti hlavy, ktoré si vyziadali lieCenie do 7 dni
a poskodenej X. V, nar. XX. jila XXXX, bytom O., L. W. ¢. XXX/XXX, nespodsobil zranenia,
vyZadujuce si lieCenie.

Za to ulozil okresny sud obvinenému J. L. podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zédkona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud v Nitre na podklade odvolania podaného obvinenym, rozsudkom, sp. zn. 4To/38/2017, z
27. jula 2017, postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok
Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/30/2017, z 3. m4ja 2017, v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvineného J. L. uznal za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona (§ 138 pism. a) Trestného zakona) v jedno¢innom sibehu so zlo¢inom
poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona (§ 138 pism. d)
Trestného zakona), ods. 3 pism. a) Trestného zakona (§ 139 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho zdkona) na tom
skutkovom zaklade, ze

- dna 13. decembra 2016 v case medzi 18:30 hod. az 19:00 hod. v O. na ulici L. W. ¢. XXX/XXX
neopravnene vnikol do bytu X. V. tak, ze najskor silno btichal na okno a dvere, vykrikoval, aby ho
pustili dnu a po tom, ¢o maloleta B. P. odomkla dvere, vosiel do bytu, preSiel cez chodbu do izby, kde
lezala na posteli H. L., vyzval ju, aby s nim i§la do jeho bytu, nachadzajicom sa v tom istom bytovom
dome L. W. ¢. XXX/XXX, nakolko s nou chcel mat’ pohlavny styk, ked’ odmietla s nim ist' do jeho
bytu, vyhréazal sa jej pichnutim nozom, viackrat ju udrel pastami oboch ruk do réznych casti hlavy,
stiahol ju z postele na zem, kde pokracoval v udierani do réznych casti hlavy, stiahol ju z postele na
zem, kde pokracoval v udierani do hlavy, pricom ako H. L. udieral do hlavy, tak v lavej ruke drzal n6z s
&iernou ruckou s &epelou o dizke cca 15 cm a vyhrézal sa jej, Ze ked’ s nim nepdjde domov a nebude s
nim mat’ pohlavny styk, tak ju zabije, na to z postele vstala X. V., ktora ho zacala zo zadu tahat’ za
kabat, pricom mu nezistenym sposobom vyrazila z ruky noz, ktory spadol na zem, a opakovane ho
vyzyvala, aby z bytu odiSiel, na vyzvy nereagoval, otocil sa k X. V, sotil ju na zem, nasledne chytil do
ruk drevent stolicku a udrel iou poskodent X. V. po chrbte, v dosledku ¢oho sa stolicka zlomila, ¢o
vyuzila poSkodena H. L. a z bytu usla, a tymto konanim spdsobil poSkodenej H. L., nar. XX. januara
XXXX, trvale bytom O., W. XXXX/XX, prechodne bez prihlasenia O., L. W. ¢. XXX/XXX, zranenia -
pomliazdenie ¢elovej a spankovej oblasti hlavy, ktoré si vyziadali lieCenie do 7 dni a poSkodenej X. V,
nar. XX. jila XXXX, bytom O., L. W. ¢. XXX/XXX, nesposobil zranenia, vyzadujuce si lieCenie.

Za to ulozil krajsky sud obvinenému J. L. podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého zaradil obvineného
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/38/2017, z 27. jala 2017, podal obvineny J. L.
prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Martina Kako$a, advokata
v Topol'€anoch, dovolanie.

Dovolanie podal z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ze
bolo zasadnym spoésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, z dovodu uvedeného v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, t. j. Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym sposobom.



Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvinené¢ho z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) Trestného poriadku v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, § 34 Trestného poriadku a aby d’alej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a rovnako zrusil aj d’al§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujace, nakol’ko vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zru$enim rozsudku, stratili svoj podklad a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Topol€any, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol, aby dovolaci stid rozhodol tak, ze podla § 380
ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny J. L. neberie do vézby.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a rovnako k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny subsumoval totozné dévody.

Mal za to, ze nebol zachovany kontradiktorny postup pri vysluchu svedkov H. L., X. V. a maloletej B.
P., pretoZe v pripravnom konani nebolo obhajcovi obvineného umoznené zucastnit’ sa vysluchov tychto
svedkyn tak, aby bolo zachované pravo obvineného na obhajobu a na zéklade takychto dokazov, ktoré
neboli vykonané zakonnym spdsobom, je zalozené napadnuté rozhodnutie krajského sudu.

Svedkyiia H. L. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani poprela vydieranie ako aj skuto¢nost’, Ze
obvineny mal pri sebe ndz a svedkyia nepotvrdila ani uder stolickou vo vzt'ahu k poskodenej X. V.. V
ramci odstranovania rozporov v porovnani s vypoved’'ou z pripravného konania uviedla, ze to v prvej
vypovedi prehnala a vobec si na skutok nepamitd. Svedkyna X. V. na hlavhom pojednévani poprela
pouzitie noza a aj uder stoliCkou s tym, ze tto stolicku hodila X. V. po obvinenom, pri¢om spochybnila
aj vierohodnost’ vypovede maloletej svedkyne B. P.. Krajsky sud vSak preukazanie tychto skutoCnosti
(pouzitie noza, napadnutie stolickou) vyvodil z ich vypovedi z pripravného konania a vo vzajomnej
suvislosti s vypoved’ou maloletej svedkyne B. P., ktora v8ak bola v pripravnom konani vypoduta bez
dodrzania kontradiktorneho postupu a pred stdom maloletd svedkyna B. P. ani vypocutd nebola.
Obvineny uviedol, Ze ak bolo pri vysluchu troch svedkyin v pripravnom konani poruSené pravo
obvineného na obhajobu, nemozno iba na zaklade takychto dokazov zalozit' vinu obvinené¢ho. Dve z
troch svedkyn pri vysluchu pred stidom rozporovali svoje prvotné vypovede. H. L. rozporovala uz v
pripravnom konani svoju vypoved z pripravného konania. Obvineny zaroven namietol, Ze nebol
vykonany nim navrhnuty dokaz na preskiimanie daktyloskopickych stop na udajne pouzitom nozi.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Topol€any vo vyjadreni k dovolaniu obvineného navrhla dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’. Uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s podrobnou pravnou argumentaciou Krajského sudu v Nitre a v tomto smere na fiu
odkazuje. Nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, o ktorych zmenu skutkovych zisteni a
hodnoteni sa obvineny snazi. Argumenty obvineného nie st sposobilé naphit’ dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, ze obvineny vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci opakovane zdoéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.



Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna in§tancia. Dovolaci
sud sa v tejto suvislosti osobitne zaoberal dovodmi dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 pism. c) a
pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’
zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je
zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné
reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého
rozhodnutia. Pravo na obhajobu je potrebné chéapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a sidu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Trestny poriadok upravuje jednotlivé ¢iastkové
prava na obhajobu obvineného v rdznych Stadiach trestného konania, pri¢om ak dojde k poruseniu len
niektorého z nich, a toto sa zdsadnym spdésobom prejavi v postaveni obvinené¢ho v trestnom konani,
takéto poruSenie zaklad4d dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. Zasadnym porusenim prava na obhajobu je najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na vykonanie
jednotlivych tkonov trestného konania. Ddlezité su aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individudlne ako aj vo vzdjomnych suvislostiach, pricom dovolaci sud ziadne takéto
pochybenie majuce za nasledok naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nezistil.

Obvineny J. L. bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného stidu Topol€any,
sp. zn. 1Tp/22/2016, z dévodu podla 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (¢. 1. 34 spisu) dna 16.
decembra 2016, ¢im vznikol u obvineného podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dévod
povinnej obhajoby, pricom toho istého dna 16. decembra 2016 sudca pre pripravného konanie
Okresného sudu Topol€any obvinenému ustanovil obhajcu JUDr. Martina KakoSa, advokata v
Topol€anoch. Dovolaci sud po prestudovani spisového materialu nezistil zZiadne skuto¢nosti sved¢iace o
tom, ze by v priebehu celého trestného konania doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu.
Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, pricom obvineny mal
moznost’ zucastnovat sa pojednavani a uplathovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom
obhajcu, pri¢om toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze obhajca obvineného nemal moznost’ klast’ svedkom (H. L. a X.
V.) otazky pri ich vysluchoch dina 13. decembra 2018 (¢. 1. 55 spisu, ¢. L. 68 spisu), ktoré usvedcovali
obvineného a z tohto dovodu bola porusena kontradiktornost” konania, k uvedenému Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Ze kontradiktornost’ sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za
pravidlo procesného prava ovladajuci kazdy sudny proces, spolu s prdvom na obhajobu je jeho
najzékladnej§im principom. Bez neho vobec nemozno hovorit o procese, ked podstatou procesu je
konfrontacia dvoch stran, z ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty
a dokazy druhej strany a predkladat’ vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sidneho konania. Neexistuje
spravodlivost’ bez kontradiktornej diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vacsia je nadej na objektivnost.
Princip kontradiktornosti sa uplatiiuje predovsetkym v sudnom konani, hoci prvky kontradiktérnosti sa
vyskytuji uz v pripravnom konani. Kontradiktérnost’ konkrétne znamend, ze ak nemdze byt svedok
vypocuty kontradiktorne na hlavnom pojednavani, musi byt’ tymto spdsobom vypocuty uz v pripravnom
konani. Dokazy musia byt spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom konani za u¢elom ich
kontradiktorneho prejednania, ale pouzitie vypovede z pripravného konania samo o sebe neodporuje
¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod pod
podmienkou, Ze boli reSpektované prava obhajoby. V konkrétnej veci obvinen¢ho treba uviest, Ze
obvineny v case vysluichov svedkov z pripravného konania dna 13. decembra 2018 nemal eSte



postavenie obvineného. Obvineny pritom mal redlnu moznost’ vyuZit' svoje procesné prava v pripravnom
konani a predlozit’ argumenty a v sulade s aktualnym stavom veci nail aj reagovat’, nakol’ko H. L. a aj X.
V. boli opdtovne vypocuté aj po vzneseni obvinenia dia 15. decembra 2016, t. j. v den vznesenia
obvinenia, ktoré uznesenie si aj v ten isty defi obvineny osobne prevzal. Skuto¢nost, ze s uréitym
dokazom a to vypoved’ou poskodenych, ktory si sud zabezpecila aj na iom zaloZil rozhodnutie, nemohla
znamenat' poruSenie zasady kontradiktornosti, a to aj z dovodu, Ze strany boli oboznamené s tymto
dokazom, ich vypovede ¢itané a postupom podla § 264 Trestného poriadku boli rozpory odstraiiované
na hlavnom pojednévani a obvineny ako aj obhajca boli na hlavhom pojednavani pritomni (¢. 1. 217
spisu, ¢. 1. 226 spisu).

Pokial’ ide o obvineného, jeho ucast pri vysluchu svedkov bola zabezpecena na hlavnom pojednavani, v
pripravnom konani nebola taka uc¢ast’ obligatérna v zmysle § 213 ods. 1 Trestného poriadku (nebol dany
predpoklad nemoznosti vykonat’ vysluch v sidnom konani, ktory sa ani nenaplnil). Ak bola vypoved z
pripravného konania ¢itana na odstranenie rozporov oproti vypovedi na hlavnom pojednavani v stlade s
§ 264 Trestného poriadku, bol svedok konfrontovany s obsahom oboch vypovedi za ucasti obvineného
(obhajcu), s moznostou kladenia otazok z ich strany, a to v rozhodujicom §tadiu konania (v sutdnom
konani), teda pri tvorbe podkladov pre rozhodnutie stdu. Poziadavka kontradiktornosti bola teda
splnena.

Pokial’ ide o namietku obvineného, ze maloleta svedkyina B. P. bola vypocuta v pripravnom konani bez
ucasti obhajcu (obvineného) a v konani pred sidom nebola vypocuta, a preto bola porusena zasada
kontradiktornosti konania, je nevyhnutné uviest, ze vynimku z kontradiktorneho postupu maji aj
vypovede svedkov mladsSich ako 15 rokov podla § 135 ods. 2 Trestného poriadku (Stanovisko ¢.
30/2010 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €.
4/2010).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno vyvodzovat ani zo
skuto¢nosti, ze sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne, Ze vykonané dokazy
sud nevyhodnotil podl'a jeho predstav. Je vyluéne na tvahe sudu, ktoré dokazy vykona a tieto nasledne
vyhodnoti podl'a svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vntitornom presvedéeni organov
¢innych v trestnom konani znamena myslienkovu ¢innost’, ktora vytvara pre stid moznost’ dostato¢ného
priestoru v ramci vlastnej ivahy k tomu, aby sdm urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu
navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov
niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz
boli vo veci vykonané. Naviac obvineny a obhajca na hlavnom pojednavani okresného studu pred
vyhlasenim dokazovania za skoncené uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania (¢. 1. 231
spisu). Nad ramec dovolaci sud uvadza, Zze dovolacim dévodom nemdzu byt ani skutkové namietky,
ktorymi sa obvineny skryte snazi dosiahnut’ iné hodnotenie dékazov oproti tomu, ako ich hodnotili sdy
a tak dosiahnut zmenu skutkovych zisteni podla vlastnej verzie skutkového stavu. Z uvedenych
dévodov dovolaciu namietku obvineného, spoéivajicu v tvrdeni, Ze stid odmietol vykonat navrhovany
dokaz, je preto treba povazovat’ z hl'adiska naplenia niektorého dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku za irelevantni.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatnovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Skuto¢nost’, ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych slobdod, ¢omu
napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku. Z tohto potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani



doékazov moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy,
ak ma4, resp. mal negativny dopad na prava obvinen¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni uvedeného dovolacicho dévodu, a
to aj z dovodu ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo zalozené vylucne
alebo v rozhodujicej miere na dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom. V ramci postudenia, ¢i
sposob, akym std vykonal dokazy, je v rozpore so zdkonom, je nevyhnutné prihliadnut’ na realizaciu
zakladnych zasad spravodlivého procesu zakotvenych predovSetkym v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku. Pravo na spravodlivy a zakonny sudny proces a stihanie len zo zakonnych dévodov
znamena aj to, ze v ramci trestného konania musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym
poriadkom. Vzhl'adom na namietku obvineného o nezakonnosti dokazov posudzujuc vypovede svedkyn
H. L. a X. V. bolo treba skimat’, ¢i namietany dokaz bol vykonany v stlade s procesnopravnymi
normami. Ak obvineny v tomto smere namietal nezdkonnost' tychto vypovedi, tito namietka je
nedoévodna. Obe svedkyne H. L. aj X. V. boli v konani pred sidom vypocuté a boli odstraiované
rozpory v ich vypovediach postupom podla § 264 Trestného poriadku. Pokial’ ide o vypovede z
pripravného konania, tieto boli v konani pred stidom ¢itané a je nevyhnutné uviest, Ze aj vypovede
svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, ak k ich vykonaniu doSlo
po zacati trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a boli vykonané v konani
pred sudom, ktora podmienka bola splnena, mézu mat’ charakter dokazu.

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st spinené dévody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku,

preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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