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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti konanom 17. oktobra
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho Ing. B. G., pre zlo¢in poruSovania ochrany rastlin a
zivocichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢), ods. 5 pism. b) Trestného zakona ti¢inného do 31.08.2015, o
dovolani obvineného Ing. B. G., podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 11. maja 2017, sp.
zn. 3To/8/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. B. G.aodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin (d’alej len ,,std prvého stupna") z 05. oktobra 2016, sp. zn.
2T/21/2015 bol obvineny Ing. B. G. (d’alej aj ,,obvineny") uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
poruSovania ochrany rastlin a zivocichov podla § 305 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism. b) Trestného
zakona u¢inného do 31.08.2015 (d’alej len ,,Tr. zak.") na tom skutkovom zaklade, ze

V obdobi mesiaca februar roku 2014, ako konatel’ spoloé¢nosti Q., s.r.0., so sidlom A. ¢. XXXX, okres
M., ICO: XXX XX XXX, ktord ako najomca uziva na zéklade uzatvorenej zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, ul. Badkova ¢. 36, ICO: 173 35 345 a jej dodatkov
polnohospodarske pozemky v okrese M., obec M., k.i. O. a okrese M., obec A., k.u. A., ktoré su vo
vlastnictve Slovenskej republiky a neznamych vlastnikov, vykonal bez pisomného oznamenia
prislu§nému organu ochrany prirody v zmysle § 47 ods. 7 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni do 31.03.2014, prostrednictvom osoby B. Y., nar. XX.XX.XXXX, neopravneny vyrub
mimolesnej drevinatej vegetacie s obvodom kmeiiov listnatych stromov zistenych prepo¢tom hodnot
nameranych na pni vo vySke 130 cm nad zemou va¢sim ako 80 cm, a stvislych krovitych porastov s
vymerou nad 20 m2 nasledovne, v lokalite ,,K.", okres M., obec M., katastralne tizemie O. na parcele ¢.
KN-C XXXX/X v pocte 2 ks stromov a to viba biela (Salix alba L.), 8 ks stromov ¢remcha strapcova
(Padus racemosa (Lamk) C.K. Schneid), 1 ks stromu topol’ osikovy (Populus tremula L.), 1 ks stromu
hruska obycajna (Pirus communis L.) a plochy zmieSan¢ho krovitého porastu o vymere 5161 m2, na
parcele ¢. KN-C XXXX/X 16 ks stromov viba biela (Salix alba L.), 8 ks stromov ¢remcha strapcova



(Padus racemosa (Lamk) C.K. Schneid), 36 ks stromu topol' osikovy (Populus tremula L.), 2 ks
stromov hloh oby¢ajny (Crataegus oxycanta L.) a plochy zmieSaného krovitého porastu o vymere 6140
m2, d’alej v okrese M., obec M., katastralne izemie M. na parcele ¢ KN-C XXXX 1 ks stromu ¢remcha
strapcovita (Padus racemosa (Lamk) C.K. Schneid) a plochy zmieSaného krovitého porastu o vymere
2180 m2 v okrese M., obec A., katastralne tizemie A., na parcele ¢. KN-C XXXX/X 8 ks stromov topol
osikovy (Populus tremula L.), 17 ks stromov viba biela (Salix alba L.), 2 ks stromov jelSa lepkava
(Alnus glutinosa L.), 1 ks stromu ¢remcha strapcovitd (Padus racemosa (Lamk) C.K. Schneid) a plochy
zmieSaného krovitého porastu o vymere 4490 m2, na parcele ¢. KN-C XXXX/X plochu zmieSaného
krovitého porastu o vymere 800 m2, na parcele ¢. KN-C XXXX/X 8 ks stromov viba biela (Salix alba
L.) a plochu zmieSaného krovitého porastu o vymere 2300 m2, na parcele ¢. KN-C XXXX/X plochu
zmieSaného krovitého porastu o vymere 30 m2, na parcele ¢. KN-C XXXX/X plochu zmie$aného
krovitého porastu o vymere 6200 m2, na parcele ¢. KN-C XXXX plochu krovitého porastu 210 m2 a na
parcele ¢. KN-C XXXX/X vedenej ako trvalé travne plochy, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, v
prospech vlastnicky Q. 1., trvale bytom A., ul. A. ¢. XXX/XX, okres M., plochu zmieSaného krovitého
porastu o vymere 60 m2, ¢im takto konal v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 7 zakona ¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny, v zneni i¢innom do 31.03.2014, svojim konanim spodsobil ujmu na
zivotnom prostredi Slovenskej republiky, v zastapeni Okresnym tradom Martin, Odborom starostlivosti
o zivotné prostredie, so sidlom Martin, Nam. S.H. Vajanského ¢. 1, vo vyske 399.776,60 Eur a
majetkovu Skodu vo vytazenej drevnej hmote Slovenskému pozemkovému fondu so sidlom Bratislava,
ul. Badkova &. 36, ICO: 173 35 345 vo vyske 543,11 Eur, a M.. Q. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A., ul. A. ¢. XXX/XX, okres M. §kodu vo vyske 0,22 Eur.

Za tento trestny ¢in ulozil sud obvinenému Ing. B. G. podla § 305 ods. 5, § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zadkona, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona sud
vykon trestu obvinenému podmienecne odlozil a zaroven ulozil proba¢ny dohlad nad jeho sprédvanim v
skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona, pri urceni proba¢ného dohladu sud obvinenému ustanovil
skuSobnt dobu vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. e/ Trestného zédkona, sud obvinenému ulozil povinnost’ spoc¢ivajicu v
prikaze osobne sa ospravedlnitt poSkodenym Slovenskej republike v zastupeni Okresnym uradom
Martin, Odborom starostlivosti o zivotné prostredie, so sidlom Martin, Namestie S.H. Vajanského ¢. 1,
Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom Bratislava, ul. Budkova &. 36, ICO: 173 35 345 a M.. Q.
I, nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom A., ul. A., XXX/XX.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkézal poskodenych Slovensku republiku v zastipeni
Okresnym uradom Martin, Odborom starostlivosti o zivotné prostredie, so sidlom Martin, Namestie
S.H. Vajanského &. 1 a Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, ul. Badkova ¢. 36, ICO: 173
35 345, s narokmi na nahradu §kody na civilny proces.

Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud") ako std odvolaci, rozhodujiici na
podklade odvolania podaného obvinenym voci rozsudku stdu prvého stupiia rozhodol uznesenim z 11.
maja 2017, sp. zn. 3To/8/2017 tak, Ze odvolanie obvineného Ing. B. G. podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal v zdkonnej lehote obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. Jozefa Vanca, advokata Advokatskej kancelarie so sidlom M. R. Stefanika 60/A, 036 01 Martin
vo svoj prospech dovolanie.

Dovolanie podal z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu), § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku (rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom) a § 371 ods. 1 pism. ¥/



Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

K dovolaciemu doévodu normovanému v § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku obvineny
prostrednictvom obhajcu vo v§eobecnosti uvadza, ze sud prvého stupiia odmietol vykonavanie dokazov,
ktoré mali slizit’ na riadne zistenie skutkového stavu. Medzi tieto zarad’uje najmé neustanovenie znalca v
trestnom konani, pricom namieta aj skuto¢nost’, ze sud ignoroval rovnocenné odborné vyjadrenie Ing.
K. M., ¢o malo za nasledok porusenie zasady in dubio pro reo. Zaroven sud prvého stupna nevypocul
ani svedka B. Y. priamo na mieste ¢inu, pricom tento by ukazal kol’ko a kde skuto¢ne obvineny vyrubal
rastlin a drevin. Obvineny nemal realnu moznost’ ukazat' sudu, resp. organom ¢innym v trestnom konani
rozsah vyrubu.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestné¢ho poriadku obvineny dévodi, ze
skutkovy stav a kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu len na dokaze vykonanom v spravnom
konani - odborné vyjadrenie SOP a tento dokaz ani nebol relevantne, resp. vobec podrobeny v trestnom
konani kritickej previerke, pricom rovnocenné odborné vyjadrenie Ing. K. M. produkované zo strany
obhajoby bolo zo strany sudov ignorované.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny uvadza, ze
skutkové zistenia v odbornom vyjadreni spravneho organu v spravnom konani s nejasné; osobitne
nebola navySe vyéislend ujma na Zivotnom prostredi s majetkovou Skodou vo vztahu k stromom a
osobitne ku krovitym porastom. Tym ostava nedotknutd nepouzitelnost’” daného vyjadrenia v trestnom
konani ako zadkonného dékazu.

V nadviznosti na vy$Sie uvedené obvineny ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci
sud zrus$il na podklade podaného dovolania tak rozsudok sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho stidu a
po zruSeni napadnutych rozhodnuti vec prikézal zdkonnym postupom prislusnému orgénu v potrebnom
rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator okresnej prokuratiry (dalej len ,,prokurator"), ktory v suhrne
konstatoval, ze podané dovolanie, resp. jeho argumentaény obsah nenaplia dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/; dovolanie vo svojom obsahu de facto vzhliada jednotlivé dovolacie dovody v
tom, ze sud prvého stupfia nevykonal vSetky dokazy navrhnuté v ramci obhajoby obvineného a
vykonané dokazy nespravne vyhodnotil. Takto vymedzena pravna argumentacia dovolatel’a - obvineného
Ing. B. G. smeruje vylucne ku skutkovym zisteniam, ktoré obvineny neakceptuje. V dalSom texte
vyjadrenia k dovolaniu prokurator len v strué¢nosti bliz§ie rozvija v zmysle vysSie uvedeného svoje
pravne tvahy, na zédklade ktorych navrhuje, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky ako dovolaci sud
dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poskodeni Slovenska republika, v zastupeni Okresnym tradom Martin, Odborom starostlivosti o zivotné
prostredie, so sidlom Martin, Namestie S.H. Vajanského ¢. 1, Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Bratislava, ul. Badkova &. 36, ICO: 173 35 345 a M.. Q. L., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom A.,
ul. A €. XXX/XX sa k podanému dovolaniu nevyjadrili napriek tomu, ze im bolo dorucené spolu s
lehotou na vyjadrenie sa k jeho obsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).



Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného Ing. B. G. nie je dovodné, pretoZze je zrejmé, Ze nie su
splnené dovody dovolania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého
procesu zabezpeCujuceho ,rovnost’ zbrani" medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom, ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zédkladnd zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 a vyplyva z &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnako je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych
prav a slobdda Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Podla &L 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a
aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uZzsie; nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zasadnym spdsobom". Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zisadnym spdsobom poruSené pravo obvineného na obhajobu su dolezité konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iného objasnené aj vSetky skuto€nosti sved¢iace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo. Treba tiez zdoraznit’, ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden
celok a nie je mozné z hl'adiska zachovania prav obvinenéhohodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo
extrahované tkony resp. postupy a na zaklade nich konStatovat’ zdsadné poruSenie jeho obhajobnych
prav.

Najvyssi sud po preStudovani spisového materialu nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze by v
priebehu celého trestného konania doSlo k poruSeniu prava obvineného Ing. B. G. na obhajobu, a uz
vobec nie zasadnym spdsobom. Jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované,
priCom obvineny jemu naleZiace procesné prava aj riadne vyuzival. Nevykonanie vysluchu svedka B. Y.
v zmysle obhajobného ndvrhu nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za poruSenie prava obvineného na
obhajobu v intenciach vyssSie citovanych uvah najvyssicho stidu. Nevykonanie dokazov v rozsahu
predpokladanom obvinenym, ani spdsob hodnotenia vykonanych dokazov, nie je spoOsobily naplnit
dovolaci dovod podla pism. ¢/ § 371 ods.1 Trestného poriadku Z tychto konStatovani vyplyva, ze v
ziadnom pripade nemozno len na zédklade, v dovolani obsiahnutych namietkach obvineného, (ktoré st
navySe znacne subjektivneho charakteru, pri€om tento je motivovany zrejme len snahou o int
interpretaciu zisteného skutkového stavu) vyvodit’ poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom
tak, ako to predpokladd materialna podstata dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

V dalSom najvy$si sid len v podrobnostiach odkazuje na tvahy tak sudu prvého stupna, ako i
odvolacieho sudu, vo vztahu k oznac¢enym namietkam obvinené¢ho obsiahnutej v zodpovedajucej Casti
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, nakolko tieto povazuje za plne postaujice na riadne
vysporiadanie sa s vysS§ie citovanymi dovolacimi namietkami obvineného.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, c¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako



mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces

v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestné¢ho poriadku méze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvys$si sud neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov. Spoésob hodnotenia
dokazov vykonanych zakonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvys$si sud v ramci
dovolacicho konania prehodnocovat’ ani spochybiniovat, pretoze by tak nepripustnym sposobom
zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolaciecho konania. Ako uz najvyssi sud skonStatoval vysSie, dovolanie nemdze
nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, aky je
charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o nom znamena prelom do
pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu konec¢ného a vykonatelného rozhodnutia
stdu. Z toho dévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to oddvodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchaddzajiceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

K argumentom obvineného k tomuto dovolaciemu dévodu najvys$si std v prvom rade konStatuje, ze
odborné vyjadrenie oznac¢ené obvinenym bolo sice prevzaté do trestného konania z konania spravneho,
avSak tak k odbornému vyjadreniu, ako aj k ostatnym z predmetného spravneho konania prevzatym
dokazom, boli v priebehu trestného konania na hlavnom pojednavani vypocuté osoby, ktoré v sprdévnom
konani tieto dokazy samé zabezpeCovali, pricom obvinenému bolo umoznené, aby sa k nim v ramci
zasady kontradiktornosti, ustnosti a bezprostrednosti trestného konania vyjadril a realizoval jemu
naleziace procesné prava, ¢o koniec koncov obvineny aj ucinil (napriklad vyuzitim prava na kladenie
otazok svedkom prostrednictvom svojho obhajcu a i.).

Vo vztahu k odbornému vyjadreniu T.. K. M., ktorého vyznamovi hodnotu povazuje obvineny za
rovnocennu v porovnani s obsahom odborného vyjadrenia T.. M. T. a znaleckého posudku Ing. Zuzany
DuriSovej je najvyssi std nazoru, 7e Ing. K. M. predmetné odborné vyjadrenie vypracovala na zéklade
poznatkov nadobudnutych obhliadkou miesta spachania trestného ¢inu a to az takmer po roku od
vyrubu realizovaného obvinenym; s touto skuto¢nostou sa tak sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud
vyrovnali riadne a presvedcivo, pricom neopomenuli konfrontovat' zavery uvedené v dokaznych
prostriedkoch citovanych vysSie. Z uvedeného je teda potrebné odmietnut’ argumentaciu obvineného
vzhladom k nim uvadzanému udajnému uplnému opomenutiu zaverov obsiahnutych v odbornom
vyjadreni T.. K. M.; naviac, tvrdenia obvineného v kontexte nim koncipovaného obsahu podaného
dovolania st len akousi reinterpretaciou uz vykonaného dokazovania, ktorého vysledky obvineny
subjektivne reflektuje vo svoj prospech.

V nadviaznosti na uvedené je v suhrne zrejmé, ze obsah tohto dovolaciecho dévodu namietany obvinenym
takisto nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.



K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku najvyssi sid poznamenava, ze v
rémci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku (veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav mozZe najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvys§si sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
nizSich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoraznit', Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zadvermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemoze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stupiiov mézu obvineni v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stupniov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho sudu. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze doplitovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid neméze posudzovat’, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat’
ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s poukazom na
obvinenym uplatneny dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
domahat’ sa presktimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sud moze
posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny,
aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

S poukazom na vyssie citované pravne tivahy by zaoberanie sa tymito namietkami zakladalo nepripustny
procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s konanim pred odvolacim sudom, o je
pravnou Upravou dovolacicho konania s prihliadnutim na jeho Specifickti povahu ako mimoriadneho
opravného prostriedku vyla¢ené. Najvyssi stid rovnako povazuje za potrebné uviest, ze obvineny v
podanom dovolani uplatiiuje v podstatnej Casti také dovolacie namietky, ktoré sa netykaju pravneho
posudenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu obvineného spochybituji hodnotenie
dokazov vo veci konajicimi stidmi, ¢o nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (obdobne 2Tdo/59/2011).

Pre najvyssi stid ako sud dovolaci je rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal
skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, z ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil
aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v postudeni
skutku ako zlo¢inu poruSovania ochrany rastlin a Zivo¢ichov podl'a § 305 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 pism.
b/ Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikaciu oddvodnuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v
popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislu§nych znakov skutkovej podstaty oznac¢eného
trestného Cinu. Namietky obvinené¢ho (znovu len zna¢ne subjektivnej povahy), ktoré v podanom
dovolani subsumuje pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku smeruji proti



skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajucemu hodnoteniu dékazov stdov prvého a druhého stupna.
velkého rozsahu).

Zaverom najvyssi sud len struéne dodava, Ze pokial' sa dovolacie namietky obvineného nedotykaji
pravneho posudenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu spochybiiuji hodnotenie
ddkazov vo veci konajiicimi stidmi, tieto v ziadnom pripade nezodpovedajii dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku. Z uveden¢ho vyplyva, ze ani tento dovolaci dévod nebol
napheny.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c/,

pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku nie st naplnené a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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