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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. M. - N. E., s miestom podnikania v K., Y. XX,

ICO: XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ C. R., bytom K., Y. X, 2/ V. M., bytom

K, K XXX, 3/ O. E.,, bytom K., P. XX, vSetci zastupeni JUDr. Tatianou Madajovou, advokatkou v
Bratislave, Heydukova 16, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 47
Cpr 39/2015, o dovolani Zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februara
2018 sp. zn. 6 CoPr 1/2018 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma vocéi zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 6. novembra 2017 €. k. 47
Cpr 39/2015-536 ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 806,40 € s 5,05 % ro¢nym urokom
z omeS§kania od 1. februara 2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalovanému 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 864,96 € s 5,05 % ro¢nym urokom z omesSkania od 1. februdra 2015 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalovanému 3/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 880,63
€ s 5,05 % ro¢nym urokom z omes$kania od 1. februdra 2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, zalovanym 1/, 2/, 3/ d’alej ulozil povinnost’ zaplatit’ na 0¢et Okresného sudu Bratislava V
spolo¢ne a nerozdielne 603,44 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Wkonanym dokazovanim zistil, ze vSetci zalovani boli zamestnancami
zalobcu. Zalovany 1/ pracoval ako vodi¢ motorového vozidla a skladnik, Zalovani 2/, 3/ pracovali ako
skladnici a vSetci mali miesto vykonu prace v sidle zalobcu. V sklade, v ktorom pracovali, bola v diioch
6. januara az 25. januara 2015 vykonana inventarizacia za inventarizatné obdobie od 8. januara 2014 do
25. januara 2015, na zaklade ktorej bol zisteny schodok na zverenych hodnotach vo vyske 8.497,23 €.
V konani mal sud prvej inStancie preukdzané, ze vznikol rozdiel medzi skutocnym a u€¢tovnym stavom
hodndt, Zze teda vznikol schodok na zverenych hodnotach. Inventira bola vykonana za pritomnosti



konkrétneho skladnika a ani jeden zo Zalovanych - skladnikov nenamietal, ze by inventura nebola
vykonana spravne. Zalovani mali so Zalobcom uzavreté dohody o hmotnej zodpovednosti a svojej
zodpovednosti za schodok sa nezbavili. Zalovanych nezbavuje zodpovednosti za schodok list Zalovaného
2/, v ktorom konStatuje, Ze nie je dostatoény ¢asovy priestor na kontrolu uc¢tovnych dokladov, ktoru
namietku vyhodnotil sud prvej inStancie ako neopodstatnent s tym, Ze ide o organizaciu prace. K
namietke zalovanych, Ze inventira nebola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve uviedol, ze v danom pripade mal preukdzané, ze tovar chybal, a preto je zodpovednost’
zalovanych dand; vySku schodku mal preukdzant znaleckym posudkom. V pripade zli¢enia skladov
nebolo podla sudu prvej in§tancie potrebné vykonat’ inventarizaciu, pretoze iSlo iba o presun tovaru,
ktorym sa ni¢ okrem zvySenia stavu zasob nemenilo. V konani tieZ nebolo preukazané, Zze by kluc¢e od
skladu mal aj niekto iny ako skladnici. S poukazom na tieto zavery suad prvej inStancie citujic
ustanovenia § 182 ods. 1, 2, 3, § 189 ods. 1, 2, 3 Zékonnika prace zalobe vyhovel a Zalovanym ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobcovi ich podiely na schodku vo vysSke priemerného mesa¢ného zarobku. O
povinnosti zalovanych zaplatit’ zalobcovi tiroky z omeskania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika. Vyrok o trovach konania vo vztahu k tej ¢asti zaloby,
v ktorej bolo konanie zastavené, sud prvej inStancie odovodnil tym, Ze spatvzatie zaloby mu bolo
doruc¢ené pred prvym pojedndvanim vo veci samej a trovy konania v tejto suvislosti nevznikli. O naroku
na nahradu trov konania vo vztahu k tej Casti, v ktorej bolo zalobe vyhovené, sud prvej inStancie
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Sud prvej inStancie
napokon ulozil Zalovanym aj povinnost' nahradit’ Statu trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti so
znaleckym dokazovanim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid*) rozsudkom z 28. februara 2018 sp. zn. 6 CoPr
1/2018 potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) odvolanim zalovanych napadnuty rozsudok sidu
prvej inStancie vo veci samej; napadnuty rozsudok potvrdil aj vo vyroku, ktorym bola zalovanym vo
vztahu k vyhovujicemu vyroku uloZzena povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % a
vo vyroku, ktorym bola zalovanym 1/, 2/, 3/ ulozena povinnost zaplatit na t€et Okresného stdu
Bratislava V sumu 603,44 € titulom nahrady trov $tatu; vyrok napadnutého rozsudku, ktorym nebola
ziadnej zo sporovych stran priznand nahrada trov konania v casti, v ktorej bolo konanie zastavené,
zmenil tak, Ze zalovanym 1/, 2/, 3/ v tejto Casti priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %;
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 90 %. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, ze v konani boli preukazané vSetky zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach v zmysle § 182 a nasl. Zdkonnika préace, ktorymi st
existencia pracovnopravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanymi, pisomné dohody o hmotnej
zodpovednosti uzavreté medzi Zalobcom a jednotlivymi zalovanymi a existencia Skody vo forme
schodku na zverenych hodnotach. Odvolanie Zalovanych sa tyka predovSetkym vzniku samotného
schodku, ked” Zalovani v odvolani tvrdia, Ze Zalobca vznik schodku v konani nepreukazal. Odvolaci sud
vSak poukazal na to, Ze prave vzhladom na namietky Zalovanych tykajucich sa existencie schodku na
zverenych hodnotach sud prvej in§tancie nariadil znalecké dokazovanie, ktorym bola existencia schodku
na zverenych hodnotach preukazana. Vo vztahu k odvolacej argumentacii zalovanych zdoraznil, Ze
znalkyna v znaleckom posudku uviedla, Zze zistené formalne nedostatky inventirnych supisov podla
zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve nemaju vplyv na zistené manko na zasobach, ktoré je v tomto
posudku vy¢islené. Sud prvej inStancie nemal ziadny relevantny dévod, pre ktory by nemohol vychadzat’
zo zaverov znaleckého posudku znalkyne T.. Q. L., O.., resp. nebol tu ziadny dévod, ktory by
spravnost’ tohto znaleckého posudku zasadne spochybnil. Toho si zrejme boli vedomi aj samotni
zalovani, ktori v odvolani vyslovne spravnost’ znaleckého posudku nespochybnili. Odvolaci sud dodal,
ze zalovani v konani nepredlozili sikromny znalecky posudok v zmysle § 209 CSP ani nenavrhli, aby
sud prvej inStancie vo veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie (§ 207 CSP); takyto navrh
neobsahuje ani ich odvolanie. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal na to, ze za G¢innosti Civilného
sporového poriadku moéze std nariadit’ znalecké dokazovanie iba na navrh sporovej strany, nemdze ho
teda nariadit’ z uradnej povinnosti iba preto, Ze je sam toho nazoru, ze na zistenie skutkového stavu veci
je to nevyhnutné. Zalovanych nezbavuje zodpovednosti za schodok samotné ta skuto&nost’, ze dohody o
hmotnej zodpovednosti so zalobcom uzavreli az v priebehu inventarneho obdobia, t. j. Ze na
predmetnom pracovisku nepracovali od zaciatku inventiirneho obdobia. Pri ndstupe na predmetné



pracovisko totiz Zalovani mali moZznost poziadat o vykonanie inventarizacie. Ked’Ze tak neurobili,
zodpovedaju za schodok zisteny predmetnou inventarizaciou (§ 184 ods. 4 Zakonnika prace). Zalovani v
konani nepreukézali existenciu takych skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze schodok
vznikol celkom alebo scasti bez ich zavinenia a existenciu takychto skuto¢nosti netvrdili ani v odvolani
(§ 182 ods. 3 Zakonnika prace). Vzhladom na to, ze Zalobca mal v konani plny uspech, odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sad prvej inStancie priznal
zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (v suvislosti s vyrokom vo veci samej); z
rovnakych doévodov odvolaci sud potvrdil aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanym
uloZena povinnost' nahradit’ trovy Statu 603,44 €. Ked'Ze sa sud prvej inStancie neriadil pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v odévodneni zruSujiceho uznesenia z 28. aprila 2017 sp. zn. 6
CoPr 12/2016, odvolaci stid zmenil podla § 388 CSP vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sad prvej
inStancie Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania v casti, v ktorej bolo
konanie zastavené, tak, ze Zalovanym v tejto Casti priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP a zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu 90 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali véas dovolanie Zzalovani 1/, 2/, 3/ (dalej aj
»dovolatelia®). Dovolanim napadli tento rozsudok v rozsahu prvého, druhého a Stvrtého vyroku. V
dovolani uviedli ze ho podavaju podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietali
nepreukazatelnost’ celej vykonanej inventarizacie u Zalobcu najmd z doévodu spdsobu oprav v
inventarnych supisoch, ktoré st podla zalovanych v rozpore so zadkonom ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 431/2002 Z. z.*), chybajucich zakonnych
nalezitosti inventurnych supisov v zmysle zdkona ¢&. 431/2002 Z. z. a nevyhotovenia nového
inventarneho supisu po vykonanych opravach, ktory by bol podpisany osobou zodpovednou za zistenie
skuto&ného stavu majetku u Zalobcu. Zalovani maju za to, Ze pokial’ sa sudy niz§ich in$tancii pri
posudzovani preukazatelnosti inventarizacie vykonanej u Zalobcu obmedzili len na Prilohu ¢. 3 ako
zoznam vypracovany po odpocitani dohladaného tovaru, predlozeny Zzalobcom, ktory zalovani
nepodpisali ako ani Inventirny stpis z 31. januara 2015, pretoze nesuhlasili s vyskou Skody ani s
chybajucim tovarom uvedenym v Prilohe ¢. 3, a zavery znalkyne tykajice sa ,len formalnych
nedostatkov inventirnych stpisov®, dopustili sa porusenia prava na spravodlivy proces zalovanych.
Vypovedou znalkyne boli dostatoénym sposobom preukazané formalne nedostatky vykonanej
inventarizacie a d’alSie znalecké dokazovanie nebolo na mieste; rovnako ani tzv. kontrolné znalecké
dokazovanie, pretoze neSlo o obzvlast zavazny pripad vyzadujuci si osobitné vedecké posudenie.
Zodpovednost’ zamestnanca podl'a ustanoveni § 182 a nasl. Zdkonnika prace za schodok na zverenych
hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyucétovat, patri k osobitnému druhu pracovnopravnej
zodpovednosti za S$kodu. Zamestnanec ma v pracovnopravnom vztahu slabSie postavenic nez
zamestnavatel, preto je potrebné vzdy nélezite zvazit' v§etky okolnosti pripadu a poskytnit’ mu ochranu.
Inventirne supisy predlozené zalobcom neobsahuju nélezitosti stanovené v ustanoveni § 30 ods. 2
zékona ¢. 431/2002 Z. z., tovar, ktory v ramci inventarizacie chybal, sa dodato¢ne udajne dohl'adal, o
¢om vsak neexistuje ziadny vystup a inventirne supisy obsahuju podpisy osdb, ktoré podla tvrdeni
zalobcu neboli hmotne zodpovedné, tdaje v nich st zaznamenané nezrozumitelnym spésobom a neboli
opravované postupom podla zikona ¢&. 431/2002 Z. z. Zalobca nepreukazal inymi dokaznymi
prostriedkami ako inventarizaciou stav hodndt, ktoré Zalovani prevzali na vyac¢tovanie a skuto¢nost’, ze
doglo ku schodku na zverenych hodnotéch. Zalovani st presved&eni, Zze schodok nevznikol vo vyske a
na tovare, ako ho uplatiioval Zalobca v zalobe a pravne zavery stidov niz§ich inStancii o preukazatelnosti
inventarizacie z dovodu existencie ,,iba“ formalnych nedostatkov spocivaju na nespravnom pravnom
postideni veci. Zalovanym nie je zname rozhodnutie dovolaciecho sudu, ktorym by dovolaci sud vyriesil
otazku, ¢i formalne nedostatky vykonanej inventarizcie spocivajuce v nespravnom sposobe oprav v
inventarnych stpisoch v rozpore so zdkonom ¢. 431/2002 Z. z. (preskrtnutie prislusnej ¢islice, pripadne
necitatelné prepisanie Cislice bez toho, aby bol dodrzany postup uvedeny v ustanoveni § 34 zakona ¢.
431/2002 Z. z.) a v chybajicich zakonnych naleZitostiach inventarnych supisov sposobuji
nepreukazatelnost’ celej inventarizacie a ¢i v pripade dodato¢ne dohladaného tovaru, resp. opakovane
fyzicky zistovaného stavu jednotlivych poloziek, co ma za nasledok opravu inventurnych supisov, je
nevyhnutné vyhotovit' novy inventirny supis, ktory osoby zodpovedné za zistenie skutoéného stavu



majetku opat’ podpiSu, inak je nepreukazatelna celd inventarizacia. Na zaklade uvedeného zalovani
navrhli, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zéroven ziadali o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“) z 25. septembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 244/2007, ktory vo
svojom oddvodneni ustalil, ze ak nie je schodok zisteny inventarizaciou, bez d’alSiecho to neznamena, zZe
by zamestnavatel’ nemal proti zamestnancovi s hmotnou zodpovednostou narok na ndhradu skody podla
ustanovenia § 182 Zakonnika prace; zamestnavatel’ ale musi inymi dokaznymi prostriedkami preukazat’
stav hodnoét, ktoré pracovnik prevzal k vyuctovaniu a skutocnost, ze doslo ku Skode na zverenych
hodnotach. Takymto dokaznym prostriedkom je v sudenom pripade vykonany znalecky posudok, ktory
jednozna¢ne stanovil vySku Skody na zverenych hodnotdch 7.977,29 €, priCom znalec nad ramec
uvedeného ustalil, ze zistené formalne nedostatky inventirnych stupisov podla zékona ¢. 431/2002 Z. z.
nemaju vplyv na zistené manko na zasobach. Zalobca dodal, Ze stid prvej indtancie sa neobmedzil len na
dokazné prostriedky uvedené zalovanymi, na zaver vykonal znalecky posudok, vyhovel kazdému navrhu
zalovanych na doplnenic dokazovania, priom zalobca navrhované dokazné prostriedky vo forme
listinnych dokazov aj na navrh Zzalovanych predlozil. V nadvéznosti na uvedené navrhol, aby dovolaci
sud podané dovolanie odmietol a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

13. V danom pripade zalovani pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji popri sebe z ustanovenia § 420
CSP a (zéaroven) aj z ustanovenia § 421 CSP.

14. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal dovolacim dovodom uplatnenym podla § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesni vadu, st: a/ zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky.

15. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uZ ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013).

17. Dovolatelia tvrdia, ze vada zmitoCnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sidu podla ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP spociva v tom, Ze sudy nizSich inStancii zalozili preukazatelnost’ inventarizacie
vykonanej u Zalobcu na existencii formalnych nedostatkov, ktoré nemaji vplyv na zisteny schodok na
zverenych hodnotach (zavery znaleckého posudku), t. j. dovolatelia namietaju nespravne vyhodnotenie
nimi navrhnutého dékazu sudom.

18. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zdvéiznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a Il.
US 251/03).

19. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je spOsobilé zalozit' ani neuplné zistenie
skutkového stavu. Kedze dovolanie nie je ,,dalSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 420 CSP) a hmotnopravnych
(§ 421 ods. 1 CSP) vad, nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
studom prvej inStancie a odvolacim stidom, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

20. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré¢ bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za G¢innosti novej pravnej tpravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

21. Podl'a nazoru dovolacicho sudu konanie pred odvolacim sudom vadou zméto¢nosti postihnuté
nebolo; uvedené dopliia najvyssi siid poukazanim na konstatovanie Ustavného siidu Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak
nad’alej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméto¢nosti.

22. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalovanych nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi sud ho
podla § 477 pism. ¢/ CSP v tejto ¢asti odmietol.

23. Uplatnenie dovolacicho doévodu, ktorym je nesprdvne prévne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sutdom. Pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rie$i pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo
spravne urCenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym Ci
nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybnujuicou pouzitie pravnej
normy studom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu suidom na zisteny skutkovy
stav. Takato argumentéacia v dovolani zalovanych absentuje.

24. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Aby urcitd otdzka
mohla byt’ relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkova otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo od aplikacie a interpretacie procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej



nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom).

25. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'uacovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

26. Dévod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze danu pravnu
otazku dovolaci std dosial’ nerieSil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci stid ako najvys$sia sudna
autorita tito otdzku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku, ked’ vylu¢ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSend otazka zasadného
pravneho vyznamu, na ktort samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sid nemal opravnenie
skumat’, ¢i skuto¢ne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskimavat’ takéto
rozhodnutie odvolacieho sudu iba v ramci pripustenej otazky, su¢asna pravna Gprava dava dovolaciemu
sudu pravomoc rozhodnut o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, ze dovolanie je z
tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi tito otdzku ako predbeznu a
v pripade, ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanic a dovolaci sud bez dalSicho
preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otazka nebola dovolacim sudom
dosial’ riesend, pricom dévodom dovolania potom mdze byt len otdzka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho stdu ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova 1J.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

27. Pokial’ ide o ndmietku zalovanych, Ze schodok nevznikol vo vyske a na tovare, ako ho uplatiioval
zalobca v Zalobe a pravne zavery sudov nizSich inStancii o preukazatelnosti inventarizacie z dovodu
existencie ,,iba“ formalnych nedostatkov spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, je potrebné
vziat’ na zretel, ze zalovani sice dovolanie formalne odévodnuju nespravnost'ou pravneho postdenia veci
odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z obsahu ich dovolania (vid’ § 124
ods. 1 CSP) je vSak zrejmé, ze nesthlasia s tvahami a skutkovymi zadvermi odvolaciecho sudu a s
vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovani namietaji nespravnost’
skutkovych zisteni; touto nespravnostou vsak nie je mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’
dovolatelia vyvodzuju z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (vid’ § 432 ods. 1 CSP). Len samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sidu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a § 432 ods. 2 CSP.

28. DovolateI'mi nastolend otazka nie je otazkou pravnou, teda takou otazkou, ktorej rieSenie by zaviselo
od vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravnej alebo procesnopravnej normy. Uplatneny dovolaci dovod
tak nevymedzili spdsobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedli konkrétne, ktorti pravnu
otazku riesil odvolaci sid nespravne a v ¢om tato nespravnost spociva, ale namietali nespravne
hodnotenie dokazov sudmi v zakladnom konani. Namietali teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci
sud opravneny preskumavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud, ako uz bolo uvedené, totiz nie je tretou inStanciou a
dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozZno



uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. V dovolani nastolend otdzka mé skutkovll (nie pravnu) povahu, ktora
nemdze byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nemoéze viest' k zaloZzeniu pripustnosti
dovolania Zalovanych v zmysle tohto ustanovenia.

29. V danom pripade je dovolanie zalovanych vadné v tom, ¢o bolo pre postudenie pripustnosti dovolania
z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podstatné (vo vymedzeni préavnej otdzky, ktord eSte nebola
dovolacim sudom rieSend); nejde vSak o vadu, ktoru by sa mal sud pokusit’ odstranit’. Vada dovolania
tejto povahy brani dovolaciemu stidu v uskuto¢neni dovolacieho prieskumu.

30. Najvyssi sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie Zalovanych podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
a f/ CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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