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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 17. oktébra 2018 v Bratislave, v
trestnej veci proti obzalovanému F. V. a spol., pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1
Trestného zakona, ucinného do 31.8.2011, o odvolani obzalovaného F. V. proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu v Pezinku, z 19. jina 2017, sp. zn. PK-2T/7/2016 takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného F. V.sazamicta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, bol obzalovany F. V. uznany
vinnym v skutku ¢. 2/ za trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 222 ods. 1 Trestného zakona u¢inného
do 31.08.2011, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezisteny deii v mesiaci september 2003 F. V. ako vodca zlo¢ineckej skupiny prikdzal F. G.,
aby ,rozbil na kasu" F. F., nar. XX. XX.XXXX, prezyvan¢ho V., ¢o znamenalo sposobit mu tazké
ublizeni na zdravi za to, Ze mal spolupracovat’ s policiou, v dosledku ¢oho mala byt na F. V. a I'udi z
jeho skupiny vykonana policajna akcie, pricom F. G. touto ulohou poveril P. 1., ktorému prikazal, aby si
nasiel I'udi, ktori tito pracu vykonaji, nasledne na to P. I. zabezpecil dvoch l'udi, a to J. O. a doposial’
neustalent osobu romskeho pdévodu, ktori dita 22.09.2003 v presne nezistenom case, vo vecernych
hodinach, na parkovisku pred vchodom obytného domu v Q. na ul. X. XX, zamaskovani v ¢iernych
kuklach, prepadli F. F. a bejzbalovymi palicami, ktoré im na tento ucel zadovazil F. V., od chrbta napadli
F. F., a to takym spdsobom, Ze mu zasadili silny uder pod koleno, v désledku ¢oho spadol na zem, kde
ho bejzbalovymi palicami udierali po celom tele, pricom tdery boli cielené najmi na nohy a ruky a po
tomto z miesta utiekli na doposial’ presne nezistenom osobnom motorovom vozidle, v ktorom ich ako
vodi¢ ¢akal P. O., v désledku ¢oho F. F. utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy s odreninami koze
tvare, vylomenie prvych dvoch zubov horného zuboradia, trieStivi zlomeninu dolnej Casti pravej
ramennej kosti s posunom kostnych ulomkov, zlomeninu zapéstnej kosti I'avej hornej kondatiny a
trie$tivi zlomeninu pravého jabicka s dobou lie¢enia minimalne 9 mesiacov.

Specializovany trestny sad rozhodol tak, e u obzalovaného F. V. podla § 44 Trestného zékona



uc¢inného do 31.08.2011 aj z dovodu § 39 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31.08.2011 upustil od
ulozenia sthrnného trestu, pretoze pokladal thrnny trest odnatia slobody ulozeny mu skorS§im
rozsudkom Specializovaného trestného sudu &. k. PK-2T/16/2008-1377 zo diia 29. septembra 2015 v
spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn 2To/14/2016 zo dna 28. februara
2017 na 21 /dvadsatjeden rokov/ so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do tstavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a za dostatoény.

Sud prvého stupna zaroven vyslovil, Ze podla § 287 ods. Trestného poriadku sa obzalovani P. 1., F. V,,
J. O. a P. O. zavézuju spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenému F. F., nar. XX. P. XXXX v Q.,
bydlisko Q., X. XXX/XX 8§kodu vo vyske 1.070,50 Eur slovom tisicsedemdesiat eur pat'desiat
eurocentov).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany F. V. a to do vyroku o nahrade skody spoésobom, ze
odvolanie zahlasil do zapisnice o hlavnom pojednavani hned’ po vyhlaseni rozsudku na stde prvého
stupna dia 19. juna 2017, po porade so svojim obhajcom Mgr. Romanom Tomanom, PhD. /¢. 1. 1325/.

Ked’ze obzalovany F. V. ani jeho obhajca, blizSie neoddvodnili zahldsené odvolanie, sid prvého ale i
druhého stupna ich viackrat pisomne vyzyval k takémuto postupu, ale do dia verejného zasadnutia pred
odvolacim Najvyssim sidom Slovenskej republiky 17. oktobra 2018, sa tak z ich strany, nestalo.
Verejného zasadnutia v konani pred odvolacim sidom sa obzalovany F. V. nezucastnil, nakolko Zziadal
konat’ v jeho nepritomnosti. Najvys$si sud vykonal verejné zasadnutie za splnenia zdkonnych podmienok
v pritomnosti zastupcu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obhajcu obzalovaného Mgr. Romana Tomana, PhD. Pritomny obhajca obzalovaného navrhol
vykonat’ verejné zasadnutie v nepritomnosti poskodeného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, obhajca obZalovaného F. V. navrhol zrusit napadnuty
rozsudok v ¢asti vyroku o nahrade $kody a podla § 329 Trestného poriadku odkéazat' poskodeného s
narokom na nahradu $kody na civilny proces. Podla jeho nazoru narok poskodeného na nadhradu skody
je premlcany.

Zastupca Uradu S$pecidlnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky povazoval
napadnuty vyrok o néhrade $kody za zakonny a spravny a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného zamietol ako nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskimavaciu
povinnost’ podla § 317 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané véas, v lehote
stanovenej § 309 Trestného poriadku. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods.
1 pism. b/, a nedoslo k vzdaniu sa préva na podanie odvolania alebo k vzatiu podaného odvolania spat’ v
zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci siid nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Najvys$si sud na podklade odvolania preskiimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost’ a
oddvodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku ohladne ndhrady Skody, proti ktorému odvolatel' podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost’
prihliadat’ na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodiovali podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Trestného poriadku, najmé vSak zasady zdkonného procesu - § 2 ods. 7, prava
na obhajobu - § 2 ods. 9, vol'ného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji. Oddvodnenie rozsudku ucinil sad
prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 168 Trestného poriadku.

Preskumanim obsahu spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze prvostupiiovy sud postupoval spravne a



v stlade so zakonom pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci ohladne naroku poskodeného na
nadhradu Skody, ked’ na hlavnom pojednavani vykonal vSetky potrebné a dostupné dokazy, ktoré
nasledne nalezite vyhodnotil a dospel tak ku sprdévnemu a ipnému skutkovému zaveru.

Tento, aj podla nazoru odvolacicho stdu plne zodpovedd vysledkom vykonaného dokazovania, z
ktorych prvostupnovy std vyvodil spravny zaver, ked’ zaviazal v§etkych §tyroch obzalovanych /dnes uz
pravoplatne odsudenych/ k nahrade Skody poskodenému vo vyske 1.070,50 Eur. Sud prvého stupiia pri
svojom rozhodovani vychadzal z vypovedi poskodeného, listinnych dékazov a v neposlednom rade i
posudku znalca v odbore zdravotnictvo, odvetvie chirurgia MUDr. F. X..

Najvyssi sud len dodava, Zze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto stivislosti odvolaci sid poukazuje na to,
ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia.

Obhajoba odvolanie zalozila na opakovanom doévode svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom
prvého stupiia, prezentovanou aj v zaverecnej re¢i obhajcu, kde sice jednou vetou, ale deklarovala fou,
ze narok na nahradu $kody je preml¢any. S pravnymi ndmietkami obhajoby sa ale sud prvého stupia v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
odvolacom sude. Ked'Zze rozhodnutie sudu prvého stupiia nebolo potrebné menit’ alebo rusit’, nakolko
toto je zdkonné a spravne a Specializovany trestny sud nepochybil, odvolaci sud poukazuje v plnom
rozsahu na dévody napadnutého rozsudku. Dévody napadnutého rozsudku vo vyroku o ndhrade Skody
su jasné a vycCerpavajice, logické a zadkonné a najvy$$i sud sa s nimi plne stotoziuje. Narok
poskodeného nie je premlicany.

Na zaklade tychto skuto¢nosti potom Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, odvolanie
obzalovaného F. V. ako nedovodné zamietol.

Uplne na zéver najvyssi sud dodéva, Ze uhradenim $kody v plnej vy3ke, aspon jednym z odstidenych,
nastéava situacia, Ze dlh je zaplateny ako celok, t. j. aj za ostatnych odstudenych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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