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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa, sudcov
JUDr. Dany Wiankeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného Q. O., pre precin
nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e) Tr. zdk. vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 33T/105/2014, na neverejnom zasadnuti diia 17. oktobra 2018 v Bratislave, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. novembra 2017, sp. zn. 2T0/58/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Q. O. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej tieZ ,,okresny sud*) z 3. maja 2017, sp. zn. 33T/105/2014 bol
obvineny Q. O. (dalej tiez ,dovolatel*) uznany vinnym zo spachania prefinu nebezpecného
prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v obdobi od 12. septembra 2011 az do 04. februara 2014 prenasledoval poskodeného Bc. Z. S. tym, Ze
opakovane posielal pisomné oznamenia, podnety a ziadosti, v ktorych popisoval a poukazoval na
jednotlivé skutoCnosti zo sukromného zivota poSkodeného a vyjadroval v nich vlastné negativne
hodnotiace usudky na sprdvanic a na osobu poSkodeného, sustavne vyslovoval podozrenia, ze
poskodeny spachal priestupok, porusil zdkon alebo narusil obc¢ianske spolunazivanie, priCom v tejto
suvislosti zdoéraziioval fakt, ze poSkodeny je prislusSnikom Policajného zboru, znevazoval osobu
poskodeného bezdévodnym a svojvolnym oznacovanim jeho spravania za hrubé a neddstojné a
neopodstatnene sa domahal zjednania napravy a usmernenia spravania poSkodeného, ked’ tieto pisomné
podania adresoval:

- na Obvodny urad v Nitre v diioch 12.09.2011 trikrat, 26.01.2012, 20.02.2012, 06.03.2012 trikrat,
13.03.2012 trikrat, 21.03.2012 trikrat, 04.04.2012 trikrat, 30.04.2012 trikrat, 22.05.2012, 13.06.2012,
19.06.2012, 17.07.2012 a 02.07.2012 a

- obci P, Stavebnému uradu a aj obci P. \% dioch
04.05.2012,25.06.2012,09.09.2013,26.11.2013,09.12.2013,14.01.2014 a 04.02.2014,

priCom vsetky jeho podania boli v prislusnych konaniach vyhodnotené a vybavené ako nepodlozené,



neopodstatnené a nedévodné, avSak tieto hanlivé a urazlivé vyjadrenia o poSkodenom, ako aj pocet a
intenzita jednotlivych podani sposobili, Ze poskodeny mal na pracovisku povest’ problémovej osoby, v
dosledku potreby podavania vysvetleni ohladom jednotlivych podani bol neustdle nuteny ziadat’ o
uvolnenie z prace, bol vystavovany stresovym situdciam, ¢o malo vplyv na jeho psychické zdravie,
vazne to tieZz naruSilo jeho stikromny Zivot a manzelské spoluzitie, pretoZze kvoli opakovanym a stale
novym podaniam a pretrvavajucim priestupkovym konaniam sa s manzelkou Ing. O. S. museli tymito v
spolo¢nej domacnosti neustale zaoberat’ a ¢asto sa preto hadali, ¢o vSetko vo svojom stthrne negativne
zasiahlo aj rodinu poSkodeného, ako aj jeho povest’ v obci P., nakolko poskodeny subjektivne vnimal, Ze
Iudia v obci sa jemu a ¢lenom jeho rodiny zadali vyhybat, prestali ho zdravit, prestali k nim domov
chodit’ na navstevy aj preto, ze pred domom poskodeného ¢asto stalo policajné auto a v obci sa zaCala
spochybiiovat’ dovtedy dobra povest’ poskodeného pre podozrenia, Ze je na neho podavany taky pocet
oznameni a podnetov, v dosledku ¢oho bola poskodend tiez jeho spolo¢enskd povest’ v obci, ako aj
vaznost’ u pracovnikov Obecného uradu v P. a bol tak vystaveny stresu a povinnostiam riesit’ situdciu
vyvolant a udrziavana tymto konanim.

Za to Okresny sud Nitra uloZil obvinenému Q. O. podla § 360a ods. 1 Tr. zék., zistiac polah¢ujucu
okolnost’ § 36 pism. j) Tr. zak., nezistiac Ziadnu pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr. zék., s pouzitim §
38 ods. 2 a ods. 3 Tr. zék., trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon sud
podmienecne odlozil a obvinenému urcil skuSobnti dobu 1 (jedného) roku. Obvinenému okresny std
ulozil aj povinnost’ spocivajicu v prikaze ospravedlnit’ sa verejne - obecnym rozhlasom v obci P.
poskodenému Bc. Z. S..

O odvolani obvineného rozhodol Krajsky sud Nitre (d’alej tiez ,,krajsky sud*) rozsudkom z 29. novembra
2017, sp. zn. 2To/58/2017 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por., zrusil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a sam ulozil obvinenému podla § 360a ods. 1 Tr. zak., zistiac
pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak., nezistiac Ziadnu pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr.
zak., s pouzitim § 38 ods. 2 a ods. 3 Tr. zak., trest odiiatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov,
ktorého vykon podmiene¢ne odlozil a obvinenému urcil skuSobnu dobu 1 (jedného) roku.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny Q. O. dovolanie, v ktorom namietal naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. t. j., Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Naplnenie tohto dovolacicho dovodu obvineny nachéadzal v tom, Zze vymedzenie skutku v
tzv. skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku, neobsahuje uvedenie znaku ,jiného obmedzenia
poskodeného v jeho obvyklom spdsobe Zivota™ Podla dovolatela nebola naplnend ani subjektivna
stranka pre¢inu nebezpecného prenasledovania, pretoZze obvineny nemal ziadny umysel prenasledovat’
poskodeného. Dokazovanim podla obvineného nebola preukdzana akdkolvek ujma na zdravi
poskodeného, v jeho zamestnani, v rodinnom zivote, osobnom zivote. Nemalo byt taktiez dokazmi
preukazané, ze o poSkodenom sa §iria klebety, Ze sa musel mnohokrat zicastnit’” podani vysvetleni k
podnetom, oznameniam a ziadostiam obvineného, Ze by bol poSkodeny v ddsledku konania obvineného
traumatizovany alebo frustrovany, a teda vdbec nemalo byt podla nazoru dovolatela preukéazané
zhorSenie kvality obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného. Zmenou préavnej kvalifikacie skutku z pre¢inu
ohovérania na pre€in nebezpe¢ného prenasledovania v priebehu konania pred okresnym sudom a z
Hiniciativy* okresného stdu, mala byt ,zjavne porusend zdsada rovnosti stran“. Napokon obvineny
poukazal na priebeh pripravného konania v Sir§ich suvislostiach a skonstatoval, ze sudy v zakladnom
konani mali rozhodnut’ v rozpore s obzalovacou zasadou, ked’ rozhodli o skutku, ktory nebol uvedeny v
obZalobe. V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvys§si stid Slovenskej republiky ako
sud dovolaci, vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvinené¢ho rozsudkom krajského sudu, tento
rozsudok zrusil a prikdzal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Okresna prokurattra Nitra sa k dovolaniu obvineného nevyjadrila.

Poskodeny Bc. Z. S. vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze dévody dovolania a



tvrdenia obvineného ma za nenalezité a scestné, nakol’ko boli nepochybne a celkom zrejme vyvratené
svedeckymi vypoved’ami a listinnymi dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednévani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym Q. O. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nepravnom pravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uplatneny obvinenym, v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skutocnost, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty pristusného trestného ¢inu (R 47/2008). Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripusta iba pravne namietky vo vzt'ahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ich stupnov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi v
povodnom konani, ktorého spravnost’ a tplnost’ dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit, bol podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu uvedent v osobitnej casti Trestného zakona. Len opacny
pripad, nespravna subsumpcia (podradenie), oddvodiuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Obvineny v dovolani nenamietal a neargumentoval, Ze skutok, za ktory bol
odsudeny, bol podradeny pod nespravnu skutkovli podstatu nespravneho trestného ¢inu. V tvode
svojho dovolania obvineny namietal, Ze v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku nie je uvedeny znak
»iného obmedzenia (poSkodeného) v obvyklom spdsobe Zivota“ v zmysle § 360a ods. 1 pism. e) Tr.
zak. S touto argumentaciou sa dovolaci sud nestotoziuje a ju odmieta, pretoze zo skutkovej vety je
zrejmé, ze obvineny prostrednictvom dlhodobého (od 12. septembra 2011 do 4. februara 2014) a
intenzivneho (31) podavania neopodstatnenych, hanlivych a uraZlivych oznameni, podnetov, Ziadosti
tykajlicich sa poSkodeného, adresovanych roéznym Stitnym orgdnom a organom obce, negativne
zasahoval do obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného, s nasledkami v podobe uvedenej v skutkovej vete.

K namietke nenaplnenia subjektivnej stranky precinu nebezpeéného prenasledovania obvinenym, pretoze
obvineny nemal mat’ imysel prenasledovat’ poSkodeného, tak k tejto namietke dovolaci sid dodava, ze
tato ndmietka obvineného stoji mimo zdkonného ramca uplatneného dovolacieho dévodu (§ 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.). Opétovne dovolaci sud prizvukuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nesluzi na reviziu skutkovych zisteni a predmetom dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. méze byt len nespravne pravne posudenie skutku ustaleného v skutkovej vete. Rovnaky zaver ako
vys$Sie uvedeny, v suvislosti s namietkou absencie subjektivnej stranky, vyplyva aj zo Stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 39/2010 zo 14. juna 2010,
publikované ako R 3/2011, na ktoré v podrobnostiach dovolaci sud odkazuje.

V dovolani obvineny taktiez spochybioval skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete, ked’ namietal,
ze nebola preukazana akakol'vek ujma na zdravi po$kodeného, v jeho zamestnani, v rodinnom Zivote,
osobnom zivote, Sirenie negativnych klebiet o poSkodenom, jeho frustracia a traumatizcia, a teda vobec
nemalo byt preukazané zhorSenie kvality obvyklého spdsobu zivota poskodené¢ho. Téato namietka
(nepreukézania zhorSenia kvality obvyklého Zivota spdsobu zivota poSkodeného) taktiez nemoze naplnit’



obvinenym uplatneny dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoze v ramci tohto
dovolacicho ddévodu ,,spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skumat a
menit™. Zjednodusene povedané otazkou, Ci bolo alebo nebolo, preukazané to ¢o je uvedené skutkovej
vete sa dovolaci stid nemo6Ze zaoberat. Tu uz len na okraj dovolaci sud dodava, Ze t'azisko dokazovania
je v trestnom konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopihat, alebo korigovat
len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranti k preskimaniu
rozhodnuti stidu druhého stupna. Spravnost’ a tUplnost’ skutkovych zisteni dovolaci stid nemdze
posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.

K namietke poruSenia zasady rovnosti stran v désledku zmeny pravnej kvalifikacie skutku v ramci
konania pred stidom, dovolaci sud dodava, Ze je v rozpore s ustanovenim § 278 ods. 3 Tr. por. V
zmysle tohto ustanovenia, sud ako nezavisly arbiter stojaci nad stranami trestného konania nie je viazany
pravnym posudenim skutku uvedenym v obzalobe podanej jednou zo stran konania, a preto otazku
pravneho posudenia skutku, pre ktory bola podana obzaloba, posudzuje samostatne.

V dovolani napokon obvineny namietal, Ze nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku alebo pouzitie
iného hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ma spoc¢ivat’ v tom, Ze sudy
mali rozhodnut’ v rozpore s obzalovacou zasadou vyjadrenou v § 278 ods. 1 Tr. por., a to o inom
skutku ako bol uvedeny v obzalobe. Tato namietka je rovnako neopodstatnena, nakol’ko dovolaci sud
nezistil nezhodu v podstatnych znakoch medzi skutkom uvedenym obzalobe (¢. 1. 524) a skutkom
vymedzenom v skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku okresného sudu (¢. 1. 814). V zmysle judikatu
publikovaného ako R 64/1973 (pozri aj R 9/1997) medzi skutkom uvedenom v obzalobe a skutkom
uvedenom v rozsudku nemusi byt iplna zhoda.

Tu je potrebné pripomenut’, ze sud mdze rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom
navrhu, avSak z uvedeného nemoZzno vyvodit zaver, Zze medzi obZalobnym navrhom a skutkovym
vyrokom rozsudku musi byt vzdy tplna zhoda. Stid musi skutok uvedeny v obzalobe prejednat’ vzdy v
celom rozsahu, priCom ma pravo a povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného
pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v obzalobe modifikuji, pokial’ sa neporusi totoznost’ skutku.
Totoznost’ skutku je zachovana, ked’ je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spoc¢iva v konani
pachatela a v nésledku, ktory bol tymto konanim sposobeny a ktory je relevantny z hl'adiska trestného
prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spoCiva v tcasti obzalovaného na urcitej
udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny
v obzalobe. Pritom vSak ani ucast’ (aktivita) obzalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spdsobeny,
nemusia byt’ uplne zhodné, staci, ak su aspon s¢asti zachované v rozhodnuti stidu (na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania) v porovnani s obzalobou.

Niektoré skuto¢nosti mézu zo skutku odpadnit’ a iné naopak pribudnit, nesmie sa zmenit podstata
skutku a totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana totoznost konania alebo nasledku. Uvedené
zavery platia aj v pripade dovolania obvineného.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani,

nenaplnil nim uvedeny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., Najvy$si sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného Q. O. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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