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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obzalovaného W. D., pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné, v konani o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 12. decembra 2017, sp. zn. 5T/48/2016 pred
Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 5T0/29/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 17. oktobra
2018 v Bratislave, o navrhu predsedu Krajského sudu v Trnave na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnu vec obzalovaného W. D. vedent na Krajskom sude v Trnave pod sp.
zn. 5T0/29/2018, tomuto sidu odnima a prikazuje Krajskému sudu v Nitre.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal 21. oktobra 2016 na Okresnom stde Trnava obzalobu
na obvineného W. D. vedenti na tomto side pod sp. zn. 5T/48/2016 pre skutok pravne posudeny ako
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a precin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zdk., na tom
skutkovom zéaklade, zedna 29.10.2015 v ¢ase priblizne o 00.30 hod. v C. - V. na B. ulici preliezol
oplotenie a vosiel na pozemok rodinného domu ¢. XXX, kde pristipil k zaparkovanému osobnému
motorovému vozidlu zn. BMW Z4, EC: C. XXX H., VIN: G na ktoré ku stieratom na &elnom skle
polozil 5 litrovy plastovy kanister benzinu, z ktorého hrdla tr¢al kiisok handry, ktora zapalil a nasledne
z miesta uSiel, v dosledku ¢oho vozidlo z podstatnej Casti zhorelo a ohfiom bola poskodena i okolita
stena muru, dreveny altanok a okrasna vegetacia, ¢im spodsobil vlastnikovi vozidla a poskodenych
veci, V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - V., B. ulica XXX, skodu vo vyske 11.818,25 Eur,
pricom skutku sa dopustil z osobnej pomsty vo¢i V. M., nakol’ko poskodeny bol byvaly priatel’ jeho
matky, s ktorym sa rozisla a dlhoval jej peniaze.Okresny sud Trnava vo veci rozhodol 12. decembra
2017 rozsudkom sp. zn. 5T/48/2016, ktorym obzalovaného W. D. uznal za vinného z precinu
poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zék. a pre¢inu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak. a obzalovanému
ulozil podla § 245 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. s
pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Gistavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom straZenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obzalovanému aj trest zdkazu



¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 1 (jeden) rok. Podl'a § 42 ods. 2 Tr.
zak. zrusil vyroky o treste odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a o treste zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu vo vymere 1 (jeden) rok, ktoré boli obzalovanému ulozené skor$im trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 7. marca 2016 sp. zn. 0T/60/2016, pravoplatnym dia 7.
marca 2016, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad.Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. uloZzil obzalovanému
povinnost’ nahradit’ poskodenému V. M. §kodu vo vySke 11.818,25 Eur a poskodenej P. - B. W., a.s.
so sidlom A., skodu vo vySke 2.196,47 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.Proti tomuto
rozsudku podal obzalovany W. D. odvolanie. Okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o odvolani
Krajskému stdu v Trnave, ktory uznesenim z 26. aprila 2018, sp. zn. 5T0/29/2018 podl'a § 244 ods. 1
pism. a) Tr. por. per analogiam, vyslovil svoju neprislusnost’ na konanie a vec postupil Krajskému
sudu v Nitre ako sidu vecne a miestne prislusnému na rozhodnutie vo veci. Vychadzal pritom z
uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktory v predmetnej veci uznesenim zo 17. oktdbra
2017, sp. zn. 6Ndt/26/2017 odnal vec Krajskému sudu v Trnave a prikdzal Krajskému stdu v Nitre, a
to v suvislosti s rozhodovanim o staznosti proti uloZenej poriadkovej pokute. Krajsky sud v Nitre
neuznal svoju prislusnost’ na konanie v danej trestnej veci a spis predlozil podl'a § 22 ods. 1 Tr. por.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost’. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 9. augusta 2018, sp. zn. 5Ndt/24/2018 rozhodol, zZe vecne prislusSnym na
vykonanie konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 5T0/29/2018 je
Krajsky sad v Trnave. Dna 12. oktoébra 2018 predlozil predseda Krajského sudu v Trnave
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky spis na rozhodnutie podla § 23 ods. 1 Tr. por. spolu so
spisovym materialom, z ktorého vyplyva nasledovné: Obzalovany W. D. je synom Ing. P. D.,
riaditel’ky spravy sudu na Krajskom stide v Trnave. Pritomni sudcovia tohto krajského siidu vo svojich
vyjadreniach oznamili svoju zaujatost’ tak, Ze 31 sudcov jednoznacne uviedlo, Ze sa citia zaujati pre
svoj vzt'ah s matkou obZalovaného. Dvaja sudcovia vyslovne uviedli, Zze sa necitia zaujati a dvaja, Ze
mozno mat’ pochybnost’ o ich nezaujatosti z objektivnych dovodov. Na Krajskom sude v Trnave je v
sucasnosti zaradenych celkovo 42 sudcov, z tohto poctu je jedna sudkyiia na stdzi na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, jedna sudkyiia doCasne pridelend na NajvySSom stide Slovenskej
republiky, dve sudkyne st ¢lenkami hodnotiacej komisie. Dal3i traja sudcovia sa nevyjadrili z dovodu
dihodobej pracovnej neschopnosti. Najvyssi std Slovenskej republiky preskimal predloZzeny navrh na
delegaciu, spolu s obsahom trestného spisu a dospel k zaveru, ze v danej veci st splnené zakonné
podmienky na odnatie veci Krajskému sidu v Trnave a jej prikdzanie inému krajskému stadu na
prejednanie a rozhodnutie odvolania, ktoré v danej veci podal obzalovany W. D.. Podl'a § 23 ods. 1 Tr.
por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odiata a prikdzana inému sudu toho istého
druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje std, ktory je obom sudom najblizSie spolocne
nadriadeny.Najvys§i sid vo vSeobecnej rovine pripomina, ze odnatie veci prislusnému sidu a jej
prikazanie inému stidu je opatrenim vynimoénym, pretoZe predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej
republiky garantovaného prava, ze nikto nemoze byt odnaty jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zdkon vo vys§ie citovanom ustanoveni bliz§ie nevymedzuje
dolezité dovody oddvodnujice delegaciu veci, pri ich posudeni, aj so zretelom na vy$Sie uvedeny
ustavny princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat’ z toho, ¢i u vecne a miestne prislusného sudu
mozno zabezpecit' dodrzanie zakladnych zasad trestného konania a vylucit akékol'vek opodstatnené
pochybnosti o nestrannosti sidu. Jednym z pripustnych doélezitych dévodov v zmysle § 23 ods. 1 Tr.
por. odovodnujucich odnatie veci je i pripad vylucenia vSetkych sudcov prislusného sudu z
rozhodovania (R 101/2000). Preto bolo v posudzovanej veci potrebné vyriesit’ ako zakladnu otazku, ¢i
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného W. D., s alebo nie su z
rozhodovania vylaceni vSetci sudcovia krajského sudu.Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania
ukonov trestného konania je vyliceny (okrem inych) sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v
tomto konani.Je potrebné zdoraznit, ze aj ked’ zadkon nespdja vylucenie sudcov z prejednania a
rozhodovania veci iba so skutocne preukazanou zaujatost'ou, ale dovodom takéhoto rozhodnutia je co i
len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje
vynimku z uz zmieneného ustavného principu, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému



sudcovi. Inak povedané, sudcu mozno vyluéit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci, len
vynimocne a zo skutocne zdvaznych doévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so
zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp. vzbudzuju doévodné pochybnosti, Ze jeho
rozhodnutie tieto poziadavky spihat’ nebude. Zaroven judikatira dovolacieho sidu (pozri napr. R
9/2011 I a IT) vyzaduje, aby existencia vzt'ahu oddvodinujliiceho vylucenie organu ¢inného v trestnom
konani, bola aj preukdzana. Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiiuje jednak
subjektivny pristup, ktory vychadza z osobného presvedéenia konkrétneho sudcu, ktorého osobna
nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpokladd az dovtedy, kym sa nepreukdze opak, a jednak pristup
objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen vykonavana, ale musi sa i zdat’,
ze je vykonavana, a ktorého cielom je preverit, ¢i existuju nejaké overitelné skutocnosti spdsobilé
vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Vychadzajic z vyssSie uvedenych vSeobecnych vychodisk je
pre rozhodnutie v predlozenej veci rozhodujuce, Ze z vyjadreni sudcov 31 sudcov jednoznacne
uviedlo, Ze sa citia zaujati pre svoj vztah s matkou obzalovaného. Dvaja sudcovia vyslovne uviedli, ze
sa necitia zaujati a dvaja, Ze mozno mat’ pochybnost’ o ich nezaujatosti z objektivnych dévodov. V
dosledku tychto skutoCnosti, nie je mozné na tomto side odvolanie obzalovaného prejednat’ a
rozhodnut’ v zdkonnom sendte bez toho, aby nevzniklo voc¢i tretim osobdm podozrenie z
neobjektivneho, nestranného a nezaujatého rozhodnutia v danej veci. Naviac skutoc¢nost, Ze na
Krajskom sude v Trnave pracuje matka obzalovaného, ktorej vztah k poskodenému mal byt aj
dovodom konania obzalovaného, je nepochybne skutocnost'ou, vzbudzujicou objektivnu pochybnost’
0 nezaujatosti a nestrannosti sudcov Krajského sudu v Trnave a st naplnené dévody uvedené v § 23
ods. 1 Tr. por. Ide o vhodnu delegaciu, teda ze vec je mozné Krajskému sudu v Trnave odnat’ a
pridelit’ ju inému krajskému sudu, u ktorého bude garantovand nespochybnitelnd objektivnost’ a
nestrannost’ rozhodnutia o odvolani obzalovaného. Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol o odnati veci vecne a miestne prislusnému Krajskému stidu v Trnave a
jej prikazani Krajskému stidu v Nitre.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



