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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1. byvajicej v U., zastipenej JUDr. Timeou
Schwarcovou, advokatkou v KoSiciach, Prazska 4, proti zalovanym 1/ M., byvajicemu v U., 2/ M.,
byvajicemu v U., 3/ G. byvajiucej v U. a 4/ D. byvajucemu v U. zastipenému Advokatskou kancelariou
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Kovac¢ska 53, o urcenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 37 C 290/2012, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 15. februara 2017 sp. zn. 1 Co 214/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalovani 1/ az 3/ nemaji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Zalovany 4/ ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 4. februara 2016, ¢. k. 37 C 290/2012-367 zamietol zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala urenia, ze je vlastnickou bytu ¢. XX na 4. poschodi, vo vchode ¢. XX,
v obytnom dome sup. ¢. XXX na ulici L. v U., v kat. izemi H., obec U., zapisaného v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX, na parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych ¢astiach a spoloc¢nych zariadeniach domu a k pozemkom v podiele 168/10000.
Zalovanym v 1/ aZz 3/ rade néhradu trov konania nepriznal a o trovach konania vo vztahu medzi
zalobkynou a zalovanym 4/ rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,0dvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 15. februara
2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Zalovanym 1/ az 3/ nepriznal nahradu trov odvolacicho
konania. Zalovanému 4/ priznal plnti nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie (§ 420 pism. f/ C.s.p.).
Podra jej nazoru rozsudok sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sidu je nezrozumitelny a zmito¢ny.
Namietala zisteny skutkovy stav, nevykonanie navrhnutych dokazov a nesuhlasila so zdvermi stdu prvej



mStancie a odvolacieho sudu. Ziadala zruSenie rozhodnuti sidu oboch inStancii a vratenie veci na d’alsie
konanie.

4. Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili. Zalovany 4/ navrhol dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’
a ziadal nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*“) po zisteni, zZe
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C.s.p.) a na to opravnenou osobou (§ 424 C.s.p.), zastupenou v
zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. skumal, ¢i su splnené d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.
odmietnut’.

6. Podla ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

7. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hl'adiska § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet
taky procesny postup stdu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadritt sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Namietala, ze
rozsudok studu prvej in§tancie ako aj odvolacieho sudu je nezrozumitelny a zméto¢ny. Namietala zisteny
skutkovy stav, nevykonanie navrhnutych dokazov a nesuhlasila so zavermi sudu oboch inStancii.

10. Predchadzajica judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepresktimatelnost
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tymto
nazorom sa stotoznil aj ustavny stid (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

11. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

12. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie stanoviska R 2/2016.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim



odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo 99/2017.

14. Pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postudenie veci nezaklad4 vadu konania podla § 420 pism.
f/ C.s.p. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vid' uznesenie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 26/2017.

15. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamaiti,
ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskimatelny; priCcom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
7e ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 23/2018.

16. Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dbkazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu
konania znemozilujucu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (vid R 125/1999). V takom
pripade mo6zu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujice skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku
moze viest’ dokonca az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejse;j
judikatary najvy$Sicho sudu nezaklada vadu zmato¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu povazované za vadu zmétoc¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Stdna prax sa ustalila
na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z
tohto dévodu vecne nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ R
42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

17. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu ani v zmysle novej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nepravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo
90/2017, 8 Cdo 187/2017).

18. S poukazom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ pripustné, preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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