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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P., byvajiceho v Q., zastiipenom JUDr. Viktoriou
Hajduovou, advokétkou so sidlom v Trebi§ove, M. R. Stefanika 32, proti Zalovanému Hokejovy klub
Dukla Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Sportové 1, zastipenom JUDr. Danielom Finkom,
advokatom so sidlom v Humennom, MValaskovskd 21, o neplatnost’ skon¢enia zmluvného vztahu,
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 21 C 149/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 8. novembra 2017, sp. zn. 11 Co 422/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany nemd narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. novembra 2017, sp. zn. 11 Co
422/2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 9. maja 2016
¢. k. 21 C 149/2010-131, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca v zmysle § 432 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP* dovolanie s odévodnenim, Ze povazuje
pravne zavery sudov, ale najmé odvolacieho sidu za nespravne.

3. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 CSP] najskor skamal procesné podmienky pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Podla § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

8. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod.

9. V pripade dovolaciecho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v c¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak takato konkretizacia
uplatneného dovolacicho dovodu v dovolani chyba, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k
doplneniu dovolania. Dovolaci stid nem6ze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie
st vymedzené. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP.

10. Dovolatel' v dovolani uviedol, Zze rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory Zzalobu zamietol pre
nepreukazanie naliechavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti skon€enia zmluvného vztahu, ako aj
odvolacicho stdu, ktory rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, spocivaji v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel' naopak tvrdil, ze v konani preukézal nalichavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti skon¢enia zmluvného vzt'ahu, kedZze vyhovenim jeho zalobe by doslo k
vyrieSeniu spornosti daného pravneho vzt'ahu. Dovolatel’ v§ak v dovolani nedefinoval pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej malo zavisiet’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ani to, ¢i sa odvolaci stid pri jej rieSeni
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne, resp. Ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (predpoklady
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP).

11. Vzhl'adom na to, ze dovolanie nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 432 v spojeni s § 421 ods. 1
CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.

12. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

13. Toto uznesenie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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