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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného X. Z. pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. o dovolani ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina z 05. decembra 2017, sp. zn.
1T/1/2017 na neverejnom zasadnuti konanom 18. oktobra 2018 s verejnym vyhlasenim rozsudku, podla
§ 382a Tr. por., § 386 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. takto

rozhodol:

uznesenim Okresného stdu Zilina z 05. decembra 2017, sp. zn. 1 T/1/2017,
bol poruseny zakon

v ustanoveni § 38 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v neprospech obvinené¢ho X. Z..
Podrl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sidu sa zrusuje.

Zrusuju sa aj d'alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujiice na zruSené rozhodnutie, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému stdu Zilina sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 05. decembra 2017, sp. zn. 1T/1/2017 na verejnom zasadnuti bez
pritomnosti obhajcu odstdeného podla § 419 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 52 ods. 1 Tr. zék. vyslovil, ze
odsudeny X. Z., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom Z., prechodne bytom Z. ¢. XXX, Z.-0.,v
tom &ase vo vizbe v UVV a UVTOS G. v inej trestnej veci sa v skusobnej dobe podmieneéného
odstidenia s probaénym dohl'adom ulozenym mu rozsudkom Okresného stidu Zilina z 25. januara 2016,



sp. zn. 1T/1/2017-219 pravoplatnym 25. januara 2016 neosved¢il a nariadil mu vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podl'a § 419 ods. 4 Tr. por., § 52 ods. 5 Tr. zak. § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zik. odstideného X. Z. na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len dovolatel).

V odovodneni podaného dovolania zhrnul uz skor uvedené skutoc¢nosti tykajuce sa dovolanim
napadnutého uznesenia okresného sudu a uviedol, Ze tomuto uzneseniu predchadzalo konanie v ktorom
bola na verejnom zasadnuti 25. janudra 2017 podl'a § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 1T/1/2017 schvélena dohoda o vine a treste medzi obvinenym a prokuratorkou
okresnej prokuratiry. Rozsudkom bol obvineny uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. za ¢o mu bol podla § 208 ods. 1 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky. Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol
vykon trestu obvinenému podmienecne odlozeny a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola urcené skasobna
doba s probacnym dohladom nad jeho spravanim v trvani 3 roky. Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. sud
obvinenému ulozil povinnost' strpiet nad sebou kontrolu vykondvanii proba¢nym a media¢nym
uradnikom. Podl'a § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud ulozil obvinenému obmedzenie spocivajice v zdkaze
pouzivania alkoholickych napojov pocas plynutia skasobnej doby. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., §
74 ods. 1 Tr. z&k. stid obvinenému ulozil aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Diia 29. juna 2017 stala sluzba OO PZ Zilina - zépad okresnému stdu oznamila, e obvineny porusil v
posudzovanej trestnej veci obmedzenie spocivajice v zakaze pozivania alkoholickych napojov pocas
plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia s probacnym dohladom, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina z 25. janudra 2017, sp. zn. 1T/1/2017.

Dna 10. jula 2017 a nasledne 12. septembra 2017 proba¢na a media¢na uradnicka zaslala v trestnej veci
obvineného okresnému sudu pribezné spravy z probacie, z ktorych vyplynulo, Ze obvineny porusil
povinnosti vyplyvajiice z probacie.

Samosudca urcil termin verejného zasadnutia v predmetnej trestnej veci na 05. december 2017 a
sucasne poziadal prokuratiru o suhlas s eskortou, pretoze obvineny bol v tom Case uz vo vizbe v ingj
trestnej veci.

Na verejnom zasadnuti samosudca vSak napriek skuto¢nosti, ze obvineny bol vo vizbe v inej trestnej
veci neaplikoval rezim povinnej obhajoby vyplyvajicej z § 38 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a o neosvedceni
sa obvineného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia s probaénym dohladom rozhodol bez
pritomnosti obhajcu obvineného.

Upriamiac pozornost na ustanovenie § 38 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. z ktorého vyplyva, Ze vo
vykonavacom konani, v ktorom std rozhoduje na verejnom zasadnuti, musi mat’ obvineny obhajcu, ak
je vo vizbe dovolatel’ konstatoval, Ze je zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina z 05. decembra
2017, sp. zn. 1T/1/2017 a konanim, ktoré mu predchadzalo, doslo k poruseniu zdkona v ustanoveniach
§ 38 ods. 1 pism. c¢), § 419 ods. 1 Tr. por., ktoré zodpovedaju zdkonnému vymedzeniu dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 2 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Navrhol preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
1/ podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina z 05. decembra 2017, sp.

zn. 1T/1/2017 (pravoplatnym v ten isty deil), bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 38 ods. 1 pism. c),
§ 419 ods. 1 Tr. por.,



2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Okresného sidu Zilina z 05. decembra 2017, sp. zn.
1T/1/2017 zrusil, a zrusil aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej zruSenim doslo, stratili podklad,

3/ podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Zilina prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie dovolatela dorucil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Zilina sa v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu s tymto v
podstate v celom rozsahu stotoznila a najvy$Siemu sudu navrhla, aby o podanom dovolani rozhodol
sposobom v fiom uvedenym.

Obvineny ani jemu ustanovena obhajkyia k dovolaniu dovolatel'a ziadne stanovisko nezaujali.
Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr . por.) po oboznameni sa s predlozenym
spisom a obsahom dovolania zistil, Ze dovolanie dovolatel'a proti napadnutému pravoplatnému uzneseniu
okresného sudu je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por., § 371 ods. 2 § 372 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 566
ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie stii¢asne spiia
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a
nie je dany doévod na postup sudu podla § 382 Tr. por. ani podla § 392 ods. 1 Tr. por.

Zéaroven dospel k zaveru, ze dovod dovolania podaného v prospech obvineného uplatneny podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zjavne preukazany, a je teda zrejmé, Ze dovolatelom vytykané nedostatky
povedu k postupu podla § 386, § 388 ods. 1 Tr. por. V zmysle § 382a Tr. por. preto o dovolani
obvineného rozhodol na neverejnom zasadnuti, na ktorom sa oboznamil s obsahom predlozeného spisu
so zameranim na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ktory je uvedeny v dovolani a
ktorym je dovolaci sud podla § 385 ods. 1 Tr. por. viazany.

Podla § 382a Tr. por. dovolaci sud mdze rozhodniit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
doévody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, ze
vytykané nedostatky povedt k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podla § 371, vyslovi
rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. su¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast), alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zru$eni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezédkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia stidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento
vyrok. Ak vSak zrusi oci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sti¢asne cely vyrok o treste, ako aj dalsie
vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’al§ie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené



pravo na obhajobu.

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skuto¢ne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo orgénov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok konsStatovanie naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klucovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spOésobom porusSené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.

So zretelom na uvedené mozno preto konStatovat, Ze stav, kedy obvineny vo vykonavacom konani, v
ktorom sud rozhodoval na verejnom zasadnuti nemal obhajcu, ako to spolahlivo vyplyva z predlozeného
spisu predstavuje zdsadné porusenie prava obvineného na obhajcu, pretoze obvinenému bolo odnaté
zakladné pravo kvalifikovanym spésobom sa v tomto konani branit’” voci hrozbe premene trestu, ¢o sa
zasadnym spdsobom prejavilo na jeho postaveni v trestnom konani a tak neboli vytvorené podmienky
pre uplné uplatnenie jeho procesnych prav.

Na druhej strane je vSak potrebné konStatovat, ze napadnutym uznesenim nedoslo k poruseniu zakona v
ustanoveni § 419 Tr. por. pretoze okresny sud o tom, ¢i sa obvineny osvedcil alebo ¢i sa nariadi vykon

trestu odnatia slobody rozhodol v stlade so zdkonom na verejnom zasadnuti.

Povinnostou okresného sudu bude o posudzovanej otazke opitovne rozhodnut’ pri dodrzani vSetkych
zakonnych ustanoveni na fiu sa viazucich.

Na podklade tychto uvah rozhodol najvys$si sud spdsobom uvedenym vo vyrokovej casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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