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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C., 2/ X. a 3/ L. vSetkych byvajucich v O.,
zastapenych JUDr. Tiborom Bickom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Dukelska 972/7-3,
proti Zalovanym 1/ Z. byvajucemu v O. zastiipenému JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom so sidlom
v Novom Meste nad Vahom, Haskova 18, 2/ KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group,

so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom pod sp. zn. 7 C 151/2008, o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo 7. jula 2015 sp. zn. 6 Co 810/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 15. januara 2014
¢. k. 7 C 151/2008-294 1. zastavil konanie v ¢asti o uloZenie povinnosti zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 16 292,24 €, zalobcovi 2/ sumu 8§ 146,28 € a zalobkyni 3/ sumu
17 108,64 €, II. zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 1/
nemajetkovi ujmu vo vyske 70 000,- € do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze splnenim
povinnosti jednym z nich zanikd v tomto rozsahu povinnost” druhého, III. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 2/ nemajetkovi ujmu vo vyske 100 000,- € do 3
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze splnenim povinnosti jednym z nich zanikd v tomto
rozsahu povinnost' druhého, IV. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobkyni 3/ nemajetkovu ujmu vo vyske 100 000,- € do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze splnenim povinnosti jednym z nich zanika v tomto rozsahu povinnost’ druhého, V. vo zvySnej
¢asti zalobu zamietol, VI. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/
az 3/ nahradu trov konania vo vyske 16 736,33 € k rukam ich pravneho zistupcu do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z nich zanik4 v tomto rozsahu povinnost’
druhého.



2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ a zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom zo 7. jula 2015 sp. zn. 6 Co 810/2014 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch II., III., IV. a VI. potvrdil s tym, ze ulozené povinnosti st povinni splnit’ zalovani 1/ a 2/.
Zaroven im ulozil aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 1
100,11 € na Gcet ich pravneho zastupcu do 3 dni.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zzalovana 2/ dovolanie. Namietala v fiom, Ze zo strany
sudu prvej inStancie opakovane doSlo k pochybeniu pri doru¢ovani pisomnosti v ramci konania.
Konkrétne jej nebolo doru¢ené napr. odvolanie Zalovaného 1/ proti uzneseniu zaplatit' spolo¢ne a
nerozdielne sudny poplatok alebo vyjadrenie Zalovaného 1/ k zalobe zo 14. augusta 2008. S poukazom
na rozhodnutie ESLP vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike a NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 3 Cdo 466/2014 mala za to, Ze vysSie uvedenym postupom sudu jej bola
celkom zjavne odiiatda moznost’ konat’ pred siidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze z
rozhodnutia Studneho dvora (dalej len ,,SD*) vo veci C 22-12 Haasova vyplyva, ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu
na zéklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné vo veci same;.
Zdoraznovala, ze zakon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,ZoPZP*) v ustanoveni § 4 ods. 2 podava
taxativny vypocet pripadov, ktoré podlichaju poistnému krytiu, pricom pod pojem Skoda neumoziuje
subsumovat’ ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Mala za to,
ze v tedrii aj v judikatire je otdzka diferenciacie pojmov ndhrady Skody, resp. Skody na zdravi a
nemajetkovej ujmy jednoznacne vyrieSend. Odvolaci sud vSak nepochopitelne a viac menej vylucne s
dogmatickou odvolavkou na rozsudok SD vo veci C 22-12 Haasova a udajne eurokonformny vyklad,
skonstatoval opak, a to bez toho, aby relevantne a presved¢ivo konfrontoval svoje zavery so zavermi
sudov najvysSej inStancie a aby sa vysporiadal s nadmietkami, ktoré v konani uplatiiovala. Bola toho
nazoru, ze zo strany odvolacieho sudu i§lo o vyklad vnutroStitneho prava contra legem. Taktiez
vytykala odvolaciemu sudu, Ze i napriek jej vyslovnej ziadosti sa opomenul vyjadrit k moznosti
pripustenia dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. Rozhodnutie odvolacicho sidu preto povazovala za
arbitrarne a nepreskumatelné. Z uvedenych doévodov ziadala rozsudky oboch niz$ich sudov zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as zalovanid 2/, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.) a za ktoru kona jej zamestnanec so
zodpovedajucim pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i je podané dovolanie procesne pripustné.

6. Najvyssi sud vychadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy
obsiahnuté v €l. 2 ods. 1, 2 a €¢l. 3 ods. 1 C.s.p., posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu uc¢inného ku ditu jeho podania (k 14. septembru 2015), teda podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

7. Vzhl'adom na to, Ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok stidu
prvej inStancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 O.s.p., bolo by dovolanie zalovanej 2/ pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Takato vadu konania
ale dovolaci sud nezistil.

8. Pokial’ Zalovana 2/ namietala, Ze jej sud prvej inStancie nedorucil vyjadrenie zalovaného 1/ k Zalobe zo
14. augusta 2008 (poznamka dovolaciecho sudu: takto datované vyjadrenie sa v spise nenachadza,



zalovana 2/ mala zrejme na mysli jeho podanie z 11. jala 2008, doru¢ené sudu prvej inStancie 15. jula
2008), ¢im jej odnal moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud sa
s tymto jej nazorom nestotoziiuje. V danom pripade totiz neSlo o vyjadrenie protistrany, t.j. niektorého
7o Zalobcov, ale zalovaného 1/, ktoré ani neobsahovalo ziadnu taka argumentaciu, ktora by vyznievala v
neprospech Zalovanej 2/ a vyvolavala tak potrebu jej ho doru¢it. Zalovany 1/ v fiom iba uviedol, e sa so
zalobou nestotoziiuje, vySku uplatiovanej nemajetkovej ujmy oznacil za maximalne nadhodnoteni a
nedostato¢ne podlozenu s tym, Zze v priebehu dokazovania bude potrebné odborne objasnit’ najmi
psychické nasledky na zdravi zalobcov. Nedoruc¢enim tohto vyjadrenia zalovanej 2/ preto nemohlo dojst’
k poruseniu principov rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, na doslednej aplikacii ktorych je
zalozené rozhodnutie ESIP vo veci Tran¢ikova ako aj uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo
466/2014 z neho vychadzajice.

9. K tvrdeniu Zalovanej 2/, Ze jej nebolo doru¢ené odvolanie Zzalovaného 1/ proti uzneseniu sudu prvej
inStancie z 15. januara 2014 ¢. k. 7 C 151/2008-304, ktorym bolo obom zalovanym ulozené zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za zalobu, dovolaci sud uvadza, ze vytykany postup sudu prvej
inStancie sa predmetu tohto dovolacicho konania netyka. Odvolaci sud totiz napadnutym rozsudkom
rozhodoval vo veci samej a o trovach konania, nie vS§ak o poplatkovej povinnosti Zalovanej 2/. Ked’Ze ani
pripadny nespravny postup sudu prvej inStancie v stvislosti doru¢ovanim odvolania proti predmetnému
uzneseniu by nemohol mat’ na vysledok konania vo veci samej ziaden vplyv, dovolaci sud sa touto
argumentaciou zalovanej 2/ d’alej nezaoberal.

10. V spojitosti s namietkou Zalovanej 2/ tykajucou sa nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia
dovolaci sud poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méoze ist' o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku®. Druha Cast’ tejto pravnej vety predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podl'a judikatiry Europskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

11. V danom pripade zalovana 2/ povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za nepresktimatelné
predovietkym v jeho Casti tykajucej sa otazky, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je kryta
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu sposobentt prevadzkou motorovych vozidiel a
teda ¢i Zalovana 2/ je v spore pasivne vecne legitimovana. Ked’ze odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. v tejto Casti stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach nan
poukazal, pri skimani toho, ¢i svoje zavery pri rieSeni uvedenej otazky riadne odévodnil, bolo potrebné
vychadzat’ aj z dovodov obsiahnutych v rozhodnuti sudu prvej inStancie. Tento sud pri vyklade pojmu
Skoda na zdravi vychéadzal zo zaverov SD vo veciach C- 22/12 Haasova a C-277/12 Drozdovs, v zmysle
ktorych povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za §kodu upravuje vnutros§tatne pravo vo
veci samej. Poukézal na to, Ze i najvyssi sud (hoc i§lo len o stanovisko ¢lena senatu) vyslovil v tejto
spojitosti svoj pravny nazor eurokonformnym spdésobom, ked uviedol, Ze komunitarne pravo chape
Skodu ako majetkovi tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkova $kodu aj nemajetkovi
Skodu. Dospel preto k zaveru, ze z hl'adiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla sa v ramci nahrady $kody od$kodnuje aj nemajetkova
ujma spdsobend pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktort mozno priznat’ ndhradu petiaznou
formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat’ za
Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP. Odvolaci sid, stotoziiujic sa s tymto pravnym



nazorom sudu prvej inStancie doplnil, Ze vnutro§tatny sud je pri pouZiti vnitroStatneho prava a najmi
ustanoveni pravnej upravy osobitne prijatej za i€elom splnenia poziadaviek smernice, povinny vykladat’
vnutro§tatne pravo v ¢o najs§irSom moznom rozsahu v zmysle znenia a ciel'a prisluSnej smernice, aby
dosiahol vysledok stanoveny touto smernicou. Poukazal tiez na rozhodnutie SD vo veci C-300/10
Marques Almeida, podl'a ktorého zamerom smernic nie je harmonizacia rezimov zodpovednosti za
Skodu, ale ¢lenské Staty st stale opravnené upravit reZzim zodpovednosti za $kodu spdsobenti
prevadzkou motorovych vozidiel. Tato ich volnost’ je vSak obmedzena tym, Ze druha smernica, ktora
doplia prvi smernicu, stanovuje povinné krytie niektorych $kod, medzi ktoré patri najma ujma na zdravi
v ur¢itych minimalnych sumach. Podla SD sa pritom pod pojmom ujma na zdravi ma rozumiet’
akakol'vek ujma, ak jej ndhrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za §kodu z vnutrostatneho
prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobend zasahom do osobnej integrity, ¢o zahina tak
fyzickq, ako aj psychickt traumu. SD na zéklade tychto svojich tvah dospel k zaveru, Zze medzi $kody,
ktoré sa musia z povinného poistenia nahradit’ v stlade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj
nemajetkova ujma, ak mozno nadhradu tejto ujmy pozadovat' podla vnutroStatneho prava. Je pritom
zjavné, ze vnutrostatne pravo v Slovenskej republike takito moznost’ priznava. Odvolaci sud k tomu
dalej dodal, Ze spolo¢enska potreba a sudna prax, vzhladom na komunitdrnu upravu v tzv. motorovych
smerniciach, ale najméd po rozhodnuti o prejudicidlnych otazkach SD vo veci C-22/12 Haasova, dospela
k zé&veru, Ze je potrebné ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP interpretovat’ extenzivne a zabezpecit’
nahradu aj za zasah do prava na rodinny zivot a na sukromie. Zmyslom a cielom poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou dopravnych prostriedkov je totiz pokryt’ z poistenia
nahradu ujmy v naj§irSom vyzname slova. Riziko vzniku $§kod pri prevadzke dopravnych prostriedkov je
velmi vysoké a nemd ziadnu logiku obmedzovat’ poistné plnenic a prendSat’ ho na plecia osob, ktoré
prave za ucelom nepredvidatelnych situacii sa nechali, resp. sa nemohli povinne zmluvne poistit’ a ktoré
ani ekonomicky nezvladnu zaplatenie ndhrady vzniknutej ujmy. Vo zvysnej Casti odévodnenia sa
odvolaci stud eSte podrobne zaoberal vySkou priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a otdzkami tykajucimi
sa nahrady trov konania.

12. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu
nedava ziadny podklad pre to, aby sa v posudzovanej veci uplatnila druha ¢ast’ pravnej vety vyssie
spomenutého stanoviska, nakolko odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu obsahuje nalezité
vysvetlenie dovodov, na ktorych tento sud zalozil svoje rozhodnutie, ako aj postacujiice sa vysporiadanie
s odvolacimi namietkami Zalovanej 2/. V spojitosti s nevyjadrenim sa odvolacieho stidu k moZznosti
pripustenia dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolaci sud uvadza, Ze ak ucastnik konania podal
navrh na vyslovenie pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia, odvolaci sid nebol povinny ho
akceptovat’ a s tymto navrhom sa vysporiadat’. Postudenie pripustnosti dovolania z uvedeného dévodu
bolo totiz iba na tvahe odvolaciecho sudu, ktora so zretelom na poziadavky kladené na odoévodnenie
rozsudku ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. nemusela byt zddvodnend [k tomu porovnaj nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2010 sp. zn. II. US 348/08, ktory bol uverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod poradovym (publikaénym) ¢islom
54/2010]. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu preto v Ziadnom pripade nemozno oznadit za
nepreskiimatelné alebo arbitrarne, ako to tvrdi zalovana 2/.

13. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze Zalovana 2/ namietala aj nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’Zze v danom pripade zalovana 2/ uplatnila dovolaci dovod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, dovolaci sud nemohol podrobit’
napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

14. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238



O.s.p. a vady konania podl'a § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvy$si sad
odmietol dovolanie zalovanej 2/ ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

15. Zalobcom 1/ az 3/ vznikol narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej 2/, ktora v dovolacom
konani uspech nemala (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.). Najvyssi sud vSak Zzalobcom 1/ az
3/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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