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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z., byvajiceho v S., zastipeného JUDr. Miroslavom
Salinim, advokatom so sidlom v Martine, Prichradka 20, proti Zalovanej FLY COP s.r.o., so sidlom v
Povazskej Bystrici, Sebestanova 112, I1CO: 36 345 601, zastupenej JUDr. Robertom Faturom,
advokatom, s. r. 0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, o urdenie
neplatnosti skonceni pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 6 Cpr 1/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 31.
maja 2017 sp. zn. 5 CoPr 8/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5. maja 2016 ¢. k. 6
Cpr 1/2014-166 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia, ze skoncenie jeho pracovného
pomeru so Zalovanou diiom 30. aprila 2014 a okamzité skonéenie pracovného pomeru z 28. maja 2014
st neplatné a ze pracovny pomer nad’alej trva s tym, ze zalovand je povinné zaplatit’ Zalobcovi ndhradu
mzdy vo vyike 700,- € mesacne od 23. jina 2014 az do pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi zaroven
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 598,30 € k rukdm jej pravnej
zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. méja 2017
sp. zn. 5 CoPr 8/2016 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢tiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Konkrétne poukazoval na to,
ze odvolaci sud sa stotoznil s nespravnym postupom sudu prvej intancie, ktory vykonal posledné



pojednavanie 5. maja 2016 v jeho nepritomnosti, resp. nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, a to i
napriek tomu, Zze 2. maja 2016 a najmd 4. maja 2016 sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
riadne ospravedlnil a Ziadal o odrocenie pojednavania z dévodu bolesti ramena pri dlhsich cestach po
Uraze a operacii a predovSetkym preto, Ze ho na pojednavanie nechcel zamestnavatel’ uvolnit' z prace
(bal sa straty prace) a to vzhl'adom na jeho predchadzajicu 13-mesa¢nu praceneschopnost’ v dosledku
urazu a operacie ramena. Vysvetloval, Ze predmetného pojednavania sa chcel osobne z(¢astnit’ za
ucelom vyjasnenia zavadzajicich a nepravdivych tvrdeni svedkyne I. v stvislosti s konanim Zzalovanej
pri skonceni pracovného pomeru a oboznamenia sa s dokazmi, ktoré predlozila, ako aj navrhnutia a
predlozenia d’alSich dokazov k tvrdeniam Zzalovanej. Chcel, aby uvedend svedkyina bola na tomto
pojednavani opdtovne vypocutd, nakol’ko na predchadzajicich dvoch pojednavaniach mu nebol dany
dostatok casu, aby jej mohol poloZit' vSetky potrebné otazky. Ked’Zze sud prvej inStancie predmetné
pojednavanie neodroc€il, ale na iom ukon¢il dokazovanie a vyhlasil rozsudok, neumoznil mu vykonat’
spomenuté procesné prava, ¢im zaroven porusil rovnost’ ucastnikov konania zakotvenu v § 18 O.s.p.
TaktieZ namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ¢o viedlo k
neuplnému a nespravnemu zisteniu skutkového stavu. Nazor odvolacicho sudu, ktory v tejto suvislosti
dospel k opaénému zaveru oznadil za nespravny. Na zaklade uvedeného Ziadal rozsudky oboch niz§ich
sudov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (443 C.s.p.) skimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hl'adiska § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet
taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Zalobca vidi vadu tejto povahy v tom, Ze sid prvej inStancie vykonal 5. maja 2016 posledné
pojednavanie vo veci v jeho nepritomnosti, resp. nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, hoci sa z
pojednavania riadne ospravednil a poziadal z délezitych dévodov o jeho odrocenie, pricom odvolaci std
sa s tymto postupom sudu prvej inStancie ako so spravnym stotoznil.

10. Ako vyplyva z obsahu spisu, predvolanie na pojednévanie nariadené sudom prvej inStancie na 5.
maja 2016 bolo pravnemu zéastupcovi Zalobcu riadne dorucené 8. aprila 2016. E-mailovym podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie 2. maja 2016 pravny zastupca zalobcu poziadal o odrocenie



predmetného pojednavania z dévodu jeho kolizie s inym pojednavanim, ktorého sa musi z(castnit’ a
taktiez poukazal na dlhotrvajiice zdravotné dévody na strane Zalobcu. Sud prvej in§tancie eSte toho dila
pravnemu zastupcovi zalobcu oznamil, ze vytycené pojednavanie sa uskuto¢ni, priCom trva na ucasti
zalobcu a predvolanych svedkov. Pravnemu zastupcovi zalobcu pripomenul, ze predvolanie na
pojednavanie mu bolo zaslané uz 5. aprila 2016 a tieZ to, ze m& moznost dat’ sa zastipit inym
advokatom. Dal§im e-mailom zo 4. maja 2016 pravny zistupca Zalobcu znovu poziadal o odro&enie
pojednavania s poukazom na uz spominanu koliziu pojedndvani, d’alej na zdravotné dovody zalobcu,
ktoré mali spocivat v jeho problémoch s ramenom pri dlh§ich cestaich ako aj to, Ze pre
niekol’komesaénu praceneschopnost’ spésobent zlomenym ramenom sa zalobcovi nepodarilo uvolnit’ z
prace. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s touto ziadost'ou na pojednavani uznesenim rozhodol, ze
bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

11. Podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 pojednavanie bolo mozné odrocit’ len z délezitych
dovodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavil na pojednavanie ani
nepoziadal z dolezitého dévodu o odrocenie, mohol sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého i¢astnika;
prihliadol pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.). Dolezitost’
dovodu, ktorym bola odovodiovana ziadost' nepritomného ucastnika o odrocenie pojednévania,
posudzoval sud vzdy podla konkrétnych, individudlnych okolnosti pripadu. Existenciu doélezitého
dovodu mohol sud preverit' len zo skutocnosti, ktoré mu boli zndme v Case posudzovania Ziadosti
ucastnika o odro¢enie pojednavania. Ak dovodom na odrocenie pojednavania bol zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu, ndvrh na odrocenie pojednavania musel obsahovat aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ti€ast’ na pojednavani.
Za takéto vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuCastnit’ pojednavania
(vid’ § 119 ods. 3 O.s.p).

12. V Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky bolo publikované
rozhodnutie najvysSieho stidu sp. zn. 7 Cdo 130/2012 pod R 132/2014, ktorého pravna veta znie: ,,V
zmysle § 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni U¢innom od 1. januara 2012 je
zdravotny stav ucastnika konania dovodom na odro¢enie pojednavania len ak je stdu, a to uz spravidla
pred rozhodnutim o ziadosti o odroCenie pojednavania, preukazané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, ze
ucastnik konania nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
zucCastnit’ sa pojedndvania“. V uvedenom rozhodnuti sa poukazuje na to, ze § 119 ods. 3 O.s.p. bol do
procesného koédexu zaradeny za ucelom zabezpeCenia plynulosti konania a zamedzenia obStrukcii
ucastnikov vyhybanim sa uc¢asti na pojednavani a ospravedliiovanim ich neucasti zdravotnymi dévodmi.
Toto rozhodnutie spo¢iva na nazore, ze zdravotny stav uc¢astnika je dovodom na odroc¢enie pojedndvania
len v pripade, Ze ucastnik nie je schopny ,,bez ohrozenia zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného
stavu® sa zucCastnit’ pojednavania, priCom uvedené musi vyplyvat’ z vyjadrenia oSetrujiceho lekara. O
dévod na odrocenie pojednavania podla tohto ustanovenia ide teda iba vtedy, ked (uz) v case
rozhodovania sudu je Ziadost o odro¢enie pojednavania dolozena kvalifikovanym vyjadrenim lekéra o
tom, Ze ziadajici i¢astnik sa z relevantnych zdravotnych dévodov nemoze zGc¢astnit’ pojednavania.

13. Senat najvyssieho sudu, ktory kona v preskimavanom pripade, zastava ten isty nazor a dodava, ze
ucel sledovany zdkonom v ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p. by sa nedosiahol, pokial’ by sa za nevyhnutny
doévod pre odroCenie pojednavania (resp. dovod, pre ktory nemozno vec prejednat’ a rozhodnut' v
nepritomnosti uc¢astnika), povazovala aj lekarsky nedoloZena Ziadost’ o odro¢enie pojednavania (vid’ tiez
rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 399/2013, 3 Cdo 314/2013, 5 Cdo 169/2013 a 7 Cdo
574/2013).

14. V danom pripade ani jedna zo Zziadosti pravneho zastupcu Zalobcu o odro¢enie pojednavania
neobsahovala kvalifikované vyjadrenie zalobcovho o$etrujiceho lekara zodpovedajiice ustanoveniu § 119
ods. 3 O.s.p. Neboli preto splnené zdkonné podmienky pre odroCenie pojednivania zo zdravotnych
doévodov na strane Zalobcu.



15. Pokial' zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal o odrocenie pojednavania z
dovodu, ze zamestnavatel ho pre predchadzajaicu dlhodobu praceneschopnost’ neuvolnil z préce,
dovolaci sud zdoraziiuje, ze zalobca tento dévod svojej nepritomnosti na pojednavani do momentu
rozhodovania sudu prvej inStancie o podanej ziadosti nijako nepreukazal a ani len nenaznacil, ze by mu v
jeho preukazani branila nejaka prekazka. V tejto Casti tak ziadost' zalobcu o odrodenie pojednavania
zostala len v rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia, na ktoré nemohol std prvej inStancie prihliadnut’.

16. Ak teda sud prvej inStancie za opisaného stavu uskuto¢nil predmetné pojednavanie v nepritomnosti
zalobcu, mozno konStatovat’, Ze jeho procesny postup neodporoval zakonu. V tejto suvislosti preto ani
nemohlo ddjst’ k poruseniu procesnych prav, ktoré by inak Zalobca ako ucastnik pojednavania mal
moznost’ uplatnit’. Z hladiska dodrZania principu rovnosti ucastnikov vyplyvajuceho z § 18 O.s.p. je
rozhodujice to, e Zalobcovi bola sidom vytvorend moznost’ zagastnit’ sa pojednavania. Zalobca sa viak
0 nu sam pripravil tym, Ze sa na nariadené¢ pojednévanie nedostavil bez toho, aby stdu preukazal
existenciu dolezitého dovodu na jeho odrocenie. NavySe, ako spravne podotkol uz odvolaci sud, sud
prvej inStancie vykonal vo veci viacero pojednavani, na ktorych riadne vypocul Zalobcu ako ucastnika
konania a eSte pred poslednym pojednavanim dvakrat vypocul aj svedkynu I. v pritomnosti Zalobcu,
ktory tak mal moznost’ klast’ jej otazky, pricom jeho pravny zastupca tiito moznost’ aj opakovane vyuzil.
Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze zalobca v spojitosti s vykonanim predmetného
pojednavania v jeho nepritomnosti neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. Hoci zalobca v dovolani spomenul aj nepritomnost’ jeho pravneho zastupcu, Ziadnu nespravnost’ v
procesnom postupe sudu prvej intancie vo vztahu k jeho osobe netvrdil, dovolaci stid sa preto otazkou
pripadného porusenia prava na spravodlivy proces v tomto smere nezaoberal.

17. Zalobca v dovolani taktiez namietal, e vo veci nebolo vykonané dostatoéné dokazovanie, ¢o malo za
nasledok netuplné a nespravne zistenie skutkového stavu. K tomu je potrebné uviest, ze uz podla
predchadzajiicej pravnej upravy dovodom znemoziujiicim realizdciu procesnych opravneni castnika (a
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho stidu ani po novej pravnej Gprave
civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost” 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

18. So zretelom na uvedené najvyssi stid dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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