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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne X., byvajucej v Q., zastupenej JUDr.
Igorom Safrankom, advokéatom so sidlom vo Svidniku, Sov. Hrdinov 163/66, proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47
233 516, o vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 7.498,74 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17 C 413/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 26. jina 2017, sp. zn. 18 Co 110/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. juna 2017, sp. zn. 18 Co
110/2016 zr u § u je v celom rozsahu a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 8. februara 2016, ¢. k. 17 C
413/2015-49, ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vyske 7.498,74
Eur s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania z priznanej istiny od 23. janudra 2016 do zaplatenia a
nahradit’ zalobkyni trovy konania. Std prvej in§tancie konstatoval z predloZenej zmluvy o revolvingovom
uvere uzavretej dila 8. aprila 2005, Ze tato je neurcita a nezrozumitelna v dosledku necitatelného textu,
teda z nedostatku pisomnej formy v zmysle § 37 ods. 1 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj
»0Z) je takato zmluva neplatna. Ked’ze zalobkyna Ziadala vydat’ bezd6vodné obohatenie v sume rozdiehu
medzi poskytnutou vysSkou uveru a revolvingu (3.135,33 Eur) a fiou skutoCne zaplatenymi platbami
(10.634,07 Eur), t. j. sumy 7.498,74 Eur, vzniesol zalovany namietku premlCania jej uplatneného
naroku. Sud prvej in§tancie sa v tomto stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze zo strany Zalovaného
i§lo o timyselné bezdovodné obohatenie, a preto aplikoval 10-ro¢nt1 objektivnu preml€aciu lehotu, ktort
pocital od 14. jula 2012 (zrazenie poslednej zrazky zo mzdy Zalobkyne). Svoj zaver oddvodnil tym, ze
zalovany ako nebankovy subjekt, ktory dlhodobo vykonava podnikatel'ski ¢innost” v oblasti
poskytovania Gverov je povinny poznat’ a dodrZiavat’ pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
Giverov a pouzitie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach. Umysel Zalovaného vyhodnotil ako
nepriamy umysel, pretoze uvedenie podmienok v zmluve neur¢itym a nezrozumitelnym spdsobom bolo
zo strany zalovaného zamerné za ucelom ziskania bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.



Subjektivnu 2-roénu premléaciu lehotu pocital od mesiaca august 2015, kedy sa zalobkyna dozvedela od
Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitel'a o skutocnosti, ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
zalovaného. Ked’Ze Zaloba bola podand dia 14. oktébra 2015, vyhodnotil sud prvej inStancie namietku
premlcania vznesentl Zalovanym ako nedévodnu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. juna 2017,
sp. zn. 18 Co 110/2016, rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Ziadnej zo strdn nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud si osvojil odovodnenie sudu prvej inStancie a na potvrdenie
spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dovodmi doplil nasledovné. Zakladné, zdkonom
predpisané nalezitosti zmluvy o tivere aj o revolvingovom uvere (ako RPMN a ro¢na tirokova sadzba),
musia byt priamo obsahom takejto zmluvy, priCom priamo v zmluve musia byt uvedené tak jasne,
zrozumitelne a jednoznacne, aby nebola Ziadna pochybnost’ o tom, o ktorti obsahovu nalezitost’ zmluvy
o uvere ma ist. Odvolaci sud konStatoval, ze tieto neurCité a chybajuce zmluvné dojednania nie st
platné, a preto na nich nemozno prihliadat. Z toho dévodu povazoval odvolaci sid zmluvu o uvere za
beziro¢ni a bezpoplatkovi. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu doslo na strane Zzalovaného k
bezddévodnému obohateniu bez pravneho dévodu na ukor zalobkyne, priCom sa stotoznil s postdenim
sudu prvej inStancie, ze na tento pripad je nutné aplikovat’ 10-rocnt objektivinu lehotu, nakolko iSlo o
umyselné bezdovodné obohatenie.

3. Rozsudok odvolaciecho sudu napadol véas podanym dovolanim Zzalovany, pripustnost ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena. Podla nazoru
dovolatela odvolaci sud ustalil, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat’ 10-ro¢nt premlcaciu lehotu,
nakol’ko na strane zalované¢ho doslo k umyselnému bezddévodnému obohateniu. Toto pravne posudenie
povazoval dovolatel’ za nespravne z dovodu nespravneho postudenia podmienok pre aplikaciu § 107 ods.
2 OZ. Dovolatel’ na zaklade uvedeného dovodil, Ze pre aplikaciu 10-ro¢nej premlCacej lehoty je potrebné
dokladné preukazanie imyslu ziskat' konkrétne bezdévodné obohatenie. Navrhol napadnuty rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
(dovolanim) napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu je potrebné zrusit'.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktorit z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1
Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4
Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 221/2017).

10. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.

11. Z dovolania je zrejmé, Ze Zalovany povazuje za dosial’ dovolacim stidom nerieSent pravnu otazku
tykajlicu sa aplikacie 10-ro¢nej premlcacej lehoty v dosledku timyselného bezddvodného obohatenia
nebankového subjektu poskytujiceho tvery na ukor spotrebitel’a, pricom umysel nebankového subjektu
je dany jeho profesionalnym podnikatel'skym postavenim.

12. Tu dovolaci std uvadza, Ze nastolena pravna otazka, ktort zalovany dostatoéne konkretizoval v
dovolani, nebola dosial’ dovolacim stidom vyrieSend v dovolateflom vymedzenom zmysle a rozsahu.
Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolanie zalovaného je podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripustné.

13. Ustanovenie § 107 OZ ustanovuje kombinované preml¢anie doby, a to subjektivnu, ktora je
dvojroénd a objektivnu, ktort nemozno prekroCit, hoci by eSte boli podmienky pre uplynutie
subjektivnej preml¢acej doby, a ktorej dizka je uréena rozdielne podl'a charakteru ziskania bezdovodného
obohatenia. V pripade, Ze bolo bezddvodné obohatenie ziskané bez umyselného konania, jej dizka je tri
roky a ak bol taky prospech ziskany (imyselne, uréil Ob&iansky zakonnik jej dizku v rozsahu desat
rokov. Aj plynutie tychto lehot je stanovené odliSne a aj ich plynutie a skonéenie nie s na sebe zavislé.
Osobitne je upraveny aj zaciatok plynutia tychto premlcacich doéb. Pre zaciatok behu subjektivnej
premlcacej doby sa vyzaduje skuto¢nd, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho
ukor bolo ziskané bezddvodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa
mobhol o ziskani tohto obohatenia na jeho tkor dozvediet’ pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne
aj skor. Naproti tomu, plynutie objektivnej premlCacej doby je upravené bez akejkol'vek zavislosti na
subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor; v zmysle
ustanovenia § 107 ods. 2 OZ plynie odo dila, ked” doslo k bezddvodnému obohateniu (R 25/1986).

14. Obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otazky vychddza tradicne z
trestného prava hmotného. Zavinenie je zaloZzené na dvoch zlozkach, a to vedomostnej a volovej zlozke.
Pri imyselnom zavineni je zastipena tak vedomostna, ako aj volova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana len
vedomostna zlozka. Definicia imyselného zavinenia je obsiahnutd v ustanoveni § 15 Trestného zékona.

15. Podl'a § 15 Trestného zakona, trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel’ a/ chcel sposobom
uvedenym v tomto zadkone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom alebo b/ vedel, ze
svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, ze ho sposobi, bol s tym
uzrozumeny. Preto v pripade skiimania imyslu péachatela je potrebné vzdy skumat’ vedomostnt zlozku
(¢i pachatel’ vedel, Ze kond protizakonne) a vélovi zlozku (¢i chcel konat’ protizakonne). Pravna teoéria
trestného prava rozoznava dve formy umyselného zavinenia, a to umysel priamy a imysel nepriamy.



16. Priamym timyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zdkona rozumie to, ked’
pachatel’ chcel spdsobom uvedenym v (trestnom) zékone poruSit’ alebo ohrozit® zaujem chréneny
trestnym zdkonom. Vedomostnd zlozka vSak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, ze ak chcel pachatel’ porusit’ alebo ohrozit’
chraneny zaujem, musel vediet' aj o tom, Ze bude konat protipravne. Ina situdcia vSak nastava pri
nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade péachatel’ vie (vedomostna zlozka), ze svojim
konanim ohrozi zdujem chraneny trestnym zdkonom avSak pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vol'ova zlozka). Z toho vyplyva, ze pachatel’ priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak moze stat’.

17. Z civinopravneho hladiska pri bezdévodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit’ o
pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zdujmov chranenych Trestnym zdkonom. Analogicky sa tu v§ak
jedna o umyselné ziskanie neopravnené¢ho majetkového prospechu, ktory v tomto pripade predstavuje
umyselné bezdovodné obohatenie jedného subjektu na tikor druhého subjektu.

18. V prejednavanej veci odvolaci sud posudil bezddvodné obohatenie Zalovaného ako umyselné, pricom
konStatoval nepriamy timysel Zalovaného ziskat' majetkovy prospech bez pravneho dévodu na ukor
zalobkyne. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy umysel
zalovaného je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaji v profesionalnosti a odbornosti
zalovaného, v dlhoro¢nom pdsobeni Zalovaného na finanénom trhu v oblasti poskytovania tverov a
poziciek, v umysle zalovaného dosiahnut’ zisk dojednavanim nekorektnych trokov a odplaty a taktiez v
mnozstve sudnych sporov nebankovych subjektov so spotrebitelmi.

19. Tu dovolaci sud konstatuje, Ze samotné vsSeobecné skuto¢nosti (fakty) o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Giverov a doteraj$ia stidna prax
tykajlica sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemo6zu bez d’al§icho zakladat’
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vy$sie uvedené, v predmetnom pripade
je nutné dosledne skumat’ volova a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujic analogiu podla trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s doérazom na ¢as konania protipravneho
ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto
dolezité zistit’, kedy k obohateniu do$lo z objektivneho hl'adiska a v tom Case preukazat’ imysel veritela,
resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednozna¢ne posudit’, i je potrebné aplikovat’ 3-ro¢nu alebo 10-
ro¢nu premlCaciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne
pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Iné
situacia nastava napr. pri bezd6vodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom obohateni
z neplatného pravneho tkonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu redlne doslo. Az po spravnom
urc¢eni okamihu, kedy k obohateniu doslo, je mozné pristupit’ ku skiimaniu zavinenia veritel'a, priCom
dokazné bremeno zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, 7e v ¢ase kedy doslo k obohateniu, mal
zalovany umysel ziskat’ majetkovy prospech na jeho tikor. V pripade nepreukazania tmyslu zalovaného
(vedomostnej aj vol'ovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v§eobecna trojro¢na objektivna Iehota.

20. Zaroven dovolaci sud podotyka, ze v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kond nekorektne a
neuvedie do uverovej zmluvy vSetky zdkonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona
sankcionované tym, Ze zmluva sa stiva beziroénou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, Ze
spotrebitel’ je povinny zaplatit’ veritelovi len samotn istinu Gveru (pdzi¢ky). Tato skutonost’ ma preto
za nésledok automaticki neplatnost’ tych casti zmluvy, ktoré sa tykaji prave odplaty a trokov za
poskytnuty tver. Je preto dolezité spravne posudit, ¢i je zmluva platnd s vynimkou ¢asti o trokoch a
odplate, alebo ma este také (in€) vady, Ze je ako celok neudrzatelnd, a preto v celosti neplatna. Uvedené
ma tieZ dopad na posudenie, z akého dévodu bezdévodné obohatenie vzniklo, ¢o nasledne determinuje
tak okamih bezddvodného obohatenia (kedy k obohateniu do$lo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej
premlcacej lehoty na uplatnenie naroku z bezdé6vodného obohatenia.

21. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze pravny zaver odvolacieho stidu ohl'adne toho, Ze samotny fakt, ze



nebankovy subjekt poskytujuci uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela vo
v§eobecnosti bez d'alSicho nemdze zakladat’ imysel tohto nebankového subjektu bezdovodne sa obohatit’
na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premlcacej lehoty sudmi
niz§ich inStancii bolo nespravne.

22. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni v nastolenej pravnej otazke v dovolani, najvyssi sud uzatvara,
ze dovolanie zalovaného je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

23. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vec mu vratil na
dalsie konanie.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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