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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., byvajuceho v Z. zastipeného Mgr. Elenou
Szaboovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, proti zalovanej F., byvajucej
v Z., o zaplatenie 2.207,65 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10
C 251/2011, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2016, sp. zn. 5
Co 594/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie smerujuce proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2016, sp. zn. 5 Co
594/2015, ktorym odvolaci stid zmenil rozsudok stidu prvej inStancie tak, ze ziadny z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, od miet a.

II. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 28. jina 2016, sp. zn. 5 Co 594/2015 v Casti vyroku,
ktorym odvolaci stid potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie zr u § u j e a vec mu vracia v tejto casti na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 29. februara 2012, ¢. k.
10 C 251/2011-264 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.026,98 Eur spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 9,25 % rocne z dlznej sumy od 7. maja 2011 do zaplatenia a zaplatit’ trovy konania
v sume 61,50 Eur a trovy pravneho zastipenia v sume 755,27 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku sud prvej in§tancie navrh zamietol. V predmetnom konani sa zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovani k zaplateniu sumy 2.207,65 € s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze zalovana s
detmi obyvala byt v B. ktory bol jeho vlastnictvom a neuhradzala platby spojené s uzivanim bytu v
obdobi od 1. jala 2009 do 31. novembra 2009, ¢im mu vznikol nedoplatok v sume 998,54 Eur, ktory
ako vlastnik bytu musel i s trovami konania a Grokmi z omeSkania zaplatit na zaklade platobného
rozkazu Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn. 16 Ro 233/2009 z 21. januara 2010, d’alej sa doméhal,
aby sud zaviazal zalovant aj k zaplateniu sumy 1.158,21 € titulom nedoplatku na preddavkovych
platbach spojenych s uzivanim bytu v obdobi od janudra 2010 do septembra 2010, ked’Ze v byte byvala
bez préavneho doévodu. Sud prvej inStancie vec posudil podla § 7b ods. 5, § 10 ods. 1 zdkona ¢.
182/1993 Zb., § 451 ods. 1, 2, § 517 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z*), ked’ mal za preukazané,



ze k vzniku zmluvného zaviazkového vztahu, najomného vztahu ucastnikov nedo$lo, vzhladom na
odmietnutie pisomného ndvrhu najomnej zmluvy, priCom Zzalovand nemala zaujem byt nijomcom
predmetného bytu, ale jeho vlastnikom. Nakolko ani v tomto smere nedoslo medzi ucastnikmi ku
zmluvnému konsenzu, Zalovana uzivala predmetny byt v Zalovanom obdobi do 26. juna 2010 bez
pravneho titulu, ¢im bola naplnena jedna zo skutkovych podstat § 451 OZ. Pri urceni rozsahu vydania
bezddévodného obohatenia sid vychadzal zo skutoénych nakladov na thradu sluzieb spojenych s
uzivanim bytu, a nie z predpisanych zaloh, pretoze zilohy na thradu sluzieb sa zictovavaju a boli aj
zuctované. Vysku bezdovodného obohatenia sud ustélil v sume 451,60 Eur za rok 2008 a v sume
575,38 Eur za rok 2009, v celkovej sume 1.026,98 Eur. Ostatné ndroky Zzalobcu vyplyvajuce z
platobného rozkazu, ako aj naroky na zaplatenie iroku z omeskania a trov pravneho zastiipenia sud ako
nedoévodné zamietol, ked’ bolo povinnostou zalobcu ako vlastnika bytu platitt preddavkované platby
spojené s uzivanim bytu, a teda dohliadat’ na plnenie tejto povinnosti Zalovanou, ktora v byte byvala. Z
tohto doévodu bolo vecou zalobcu znasat’ trovy konania aj prisluSenstvo vymahanej pohladavky ako
neuspesného ucastnika rozkazného konania. Pokial’ ide o navrh Zalobcu, aby bola Zalovana zaviazana k
plateniu najomného, preddavkovej platby za obdobie mesiacov jul, august a september 2010, std tento
zamietol ako nedovodny, ked’ mal za preukazané, ze v tomto obdobi Zalovana byt neuzivala a neuzivala
sluzby spojené s tym, v doésledku ¢oho nemohlo z jej strany doéjst k ziadnemu bezddvodnému
obohateniu. Preto sud priznal Zalobcovi len ndhradu skuto¢nych nakladov za mesiace januar az jun 2010.
Rovnako zamietol navrh zalobcu zaviazat’ zalovantl k povinnosti zaplatit' preddavkované mesacné platby
za obdobie jul az november 2009 a januar az september 2010, ked’ vzhladom na absenciu pravneho
zavizku Zalovanej k bytu, ako aj na skuto¢nost, Ze nebolo mozné vychadzat zo zalohovych platieb na
sluzby, ale len zo skuto¢nych nékladov, preukézanych vyuc¢tovanim nékladov na sluzby poskytované s
uzivanim bytu a skuto¢nej spotreby energii.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z 28. jina 2016, sp.
zn. 5 Co 594/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v zalovanou napadnutej Casti, tykajlicej sa trov konania
a pravneho zastupenia zmenil tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a v
zalobcom napadnutej Casti rozsudok potvrdil, pri¢om zZiadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacicho konania. Takto rozhodol po tom, ked” dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci
samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hl'adiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj ndlezite oddvodnil (§ 157 ods. 2
O.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého
rozsudku, obmedzil odévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na konsStatovanie spravnosti dovodov v
nom uvedenych v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud preskiimal v napadnutej ¢asti rozhodnutie
podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej je ¢iasto¢ne dovodné a odvolanie
zalobcu je potrebné odmietnut. KonStatoval, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o ndhrade trov
konania, vzhl'adom na rozhodnutie o uplatnenom naroku mal postupovat’ podla § 142 ods. 2 O.s.p. a nie
podla § 142 ods. 3 O.s.p., nakol’ko zalobca bol v konani viac netspe$ny ako Uspesny, a preto z tohto
dévodu nebol naplneny zakonny predpoklad na postup stdu podla § 142 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud sa
zaroven stotoznil s postupom, akym zalovand v odvolani urcila svoju €iasto¢nu uspe$nost’, pre ktory
dovod odvolaci sud pri rozhodovani o nadhrade trov prvoinStanéného konania postupoval podla § 142
ods. 2 O.s.p. a vyslovil, ze ziaden z u¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. O nadhrade
trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 151 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p.

3. Tento rozsudok odvolacicho sudu napadol v€as podanym dovolanim zalobca, priCom dovodil
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, ked’ napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a nesplia kritéria
podla § 157 ods. 2 O.s.p. a ani § 220 CSP. Poukazal najmé na to, ze odvolaci sid sa v odpovedi na
odvolanie Zalobcu vyjadril v rozsahu troch v§eobecne formulovanych odsekoch na strane 5 rozhodnutia,
napriek tomu, Ze odvolacie dévody boli Zalobcom v odvolani koncipované konkrétne a rozsiahle, ani na
jeden zo svojich odvolacich argumentov Zalobca odpoved’ v odévodneni rozhodnutia nedostal. Zalobcovi
napriklad nebolo zrejmé, ze ak sa sud stotoznil s tvrdenim zalovanej, ktord svoj procesny uspech v
konani vy¢islila na 6,98 %, na akom zaklade bolo dovodné rozhodnut’ o trovach konania podla § 142



ods. 2 O.s.p. Std sa nezaoberal ani zZalobcom namietanymi vadami v pisomnom vyhotoveni
prvoinstanéného rozsudku. Podla nézoru dovolatel'a potvrdenie rozhodnutia sidu prvej inStancie bez
toho, aby dostal odpoved’ na zadsadné a konkrétne odvolacie namietky, nemoze byt spravne a zakonné, a
preto dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je odévodnené tak, aby bolo mozné usudit’, aké pravne
uvahy viedli sud k rozhodnutiu o tej-ktorej odvolacej ndmietke Zalobcu. Odvolaci sud sa v odévodneni
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ¢im je naviac rozhodnutie aj
nepresvedCivé. Naviac, Zzalobca napadal rozsudok aj v casti trov konania, ked" jeho odvolanie
nesmerovalo len vo¢i meritornemu vyroku, pricom odvolaci sid vo vztahu k trovdm konania
rozhodoval iba o odvolani Zalovanej, ¢o vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia, v désledku ¢oho jeho
odvolacia namietka vo vztahu k trovam konania zostala nerozhodnutd. Navrhol napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu nemala procesny navrh, aviak navrhla vytyit pojednavanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), sa zaoberal v prvom rade pripustnost’ou dovolania.

6. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sad nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania, vratane dovolacicho konania, ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$siecho sadu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012.

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdépskeho stidu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). V sulade s tym je opodstatnené aj konstatovanie, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonfend meritdrnym rozhodnutim, musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. V pripade, ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej



spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) sp. zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptista. To
znamend, ze ak zédkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesSne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Vady vymenované v ustanoveni § 420 CSP su procesné pochybenia najzasadnej$ej povahy, ktoré st
v praxi sudov a tiez pravnou tedriou povazované za natol’ko zdvazné, ze dovolaci sud po zavere o ich
existencii napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby ho posudzoval z hladiska spravnosti v fiom
zaujatych pravnych zaverov (1 Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo
101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014).

16. Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesna vadu uvedenu v tomto ustanoveni, st a/ zasah sudu do préva na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces
je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa ou predkladanym
vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na



konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

18. Najvyssi stid uz podla predchadzajiicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje prdvnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobca napadol tak vyrok odvolacicho sudu, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ako aj
vyrok vo veci samej, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie.

20. V pripade prvého vyroku napadnutého rozsudku dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f/ CSP, pri¢om nim napadol rozhodnutie vo vyroku, ktorym odvolaci stid rozhodol o nahrade trov
konania. Vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a takéto rozhodnutie nie je
ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej, resp. ktorym sa konanie kon¢i. V tejto Casti preto najvyssi
sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

21. Ohladne druhého vyroku napadnutého rozhodnutia dovolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol
vydany v konani, v ktorom doslo k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP tym, ze
rozhodnutie je nepreskumatelné, ze odvolaci stid nedal odpovede na podstatné tvrdenia zalobcu, ako aj
7e sa nezaoberal odvolanim zalobcu, ale len odvolanim zalovane;.

22. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci siid sa vo svojom rozhodnuti zo dna 28. juna 2016
(str. 5 rozsudku) plne stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie zo dna 29. februara 2012. Nakolko
zalobca podal odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie dna 2. maja 2012 (€. L 275 az 277 spisu), v
ktorom tvrdil a argumentoval ur¢itymi skutocnostami, na Ziadnu z nich odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti nereagoval.

23. K uvedenej namietke nepreskimatelnosti (t. j. nedostatku v oddévodneni rozhodnutia) rozhodnuti
sudov nizSej inStancie, ktorou zalobca oddvodnil pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP, dovolaci stid odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium najvyssicho stdu 3.
decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku“. Poukadzal na to, Zze len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (§ 420 pism.
f/ CSP), a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje
vobec ziadne odévodnenie.

24. Je potrebné prisvedCit’ zakladnej argumentéacii dovolatel'a, ze pravo na urcitd kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie stidneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.

25. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo ti€astnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05,

I11. US 191/2013).

26. Aj podla ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) vyplyva, ze
pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho
procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra 1999, staznost’ €.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest’
presvedcivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument zo strany ucastnika bola danad odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’
¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higgins a d’alsi proti Franctuzsku z 19.
februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez Van de Hurk v.
Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko, staznost’ €.
18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko,
staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303).

27. Relevantna judikatara ESCP, vztahujica sa k danej veci, a principy s zhrnuté v rozhodnuti vo veci
Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike ¢. 35090/07, §§ 85 a 86, 4. oktober 2011, a neskor
toto zopakoval v pripade Trancikova proti Slovenskej republike, ¢. 17127/12 § 39, 13. jin 2015, podla
ktorej:

- princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden z prvkov SirSicho konceptu prava na spravodlivy
proces vyZzaduje, aby kazdej strane sporu bola dana rozumna moznost' prezentovat svoj pripad za
podmienok, ktoré ju nevystavuju podstatnej nevyhode vo vzt'ahu k druhej strane sporu (Niderost-Huber
proti Svajéiarsku, ¢. 18990/91, 18. februar 1997, § 23),

- koncept prava na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktorny proces, v sulade s ktorym
strany sporu musia mat’ prilezitost’ nieclen mat’ vedomost’ o dékazoch, ktoré su potrebné pre ich uspech
v spore, ale tiez mat’ vedomost’ o vSetkych vykonanych dékazoch a predlozenych vyjadreniach za
ucelom vplyvat’ na rozhodnutie sudu. Akokol'vek, pravo na kontradiktérny proces nie je absolutne, a
toto pravo modze zavisiet na $pecifickych &rtach daného pripadu (Krémai a ostatni proti Ceskej
republike, ¢. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudakova proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, § 26,
Asnar proti Francuzsku (&.2) &. 12316/04, § 26, 18. oktdber 2007, Vokoun proti Ceskej republike &.
20728/05, § 26, 3. jul 2008),

- zvlast dolezitd v tychto veciach je dovera ucastnikov v spravodlivost’ justicie, ktora je zalozenad na
viere, ze tito mali moznost’ vyjadrit' svoje nazory ku kazdému dokumentu zalozenému v spise (Asnar
proti Franctizsku(2), ¢. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007).

28. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci stid sa nevyjadril a nevysporiadal s odvolacimi
dovodmi zalobcu napriek tomu, Ze odvolacie dévody boli Zalobcom v odvolani koncipované konkrétne a
rozsiahle, a ani na jeden zo svojich odvolacich argumentov Zalobca odpoved’ v odévodneni rozhodnutia



nedostal. Odvolaci sid svojim rozsudkom z 28. jina 2016 potvrdil rozhodnutie sudu prvej in$tancie zo
dila 29. februara 2012 bez toho, aby dal odpoved’ na zasadné a konkrétne odvolacie namietky zalobcu,
formulované v jeho odvolani zo diia 2. maja 2012. Dovolaci sud je preto toho nazoru, ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie nie je oddévodnené tak, aby bolo mozné usudit’, aké pravne ivahy viedli odvolaci
sud k jeho rozhodnutiu o merite veci do takej miery, a preto je skuto¢ne nepresved¢ivé.

29. Z tychto dovodov, ked’ odvolaci sud nedal ziadne odpovede na otdzky zalobcu uvedené v odvolani,
ako aj nevysvetlil dovody svojho rozhodnutia tym, Ze nereagoval aspon stru¢ne na odvolacie otazky a
argumenty zalobcu, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP ako aj déovodnost’ je mozné vyvodit’.

30. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani do$lo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2
Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8
Cdo 137/2015). S prihliadnutim na to sa dovolaci sid ani v preskimavanej veci nezaoberal d’alSou
dovolacou argumentaciou Zalobcu.

31. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v ¢asti jeho
druhého vyroku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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