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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného O. D. pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvinené¢ho O. D. podanom prostrednictvom obhajcu
JUDr. Mikulasa Buzgoa proti rozsudku Okresného stidu KoSice - okolie z 23. augusta 2017, sp. zn.
3T/89/2016v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 05. februara 2018, sp. zn. 8 To
136/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 18. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného O. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie z 23. augusta 2017, sp. zn. 3T/89/2016 bol obvineny O. D.
uznany za vinného zo zlo¢inu lpeze podla 188 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom ziklade, ze

dia 19. novembra 2015 priblizne okolo 9.00 hod. pred postou v obci P., okres P. - Z., zastavil
poskodentu J. G., ktora si na poste bola vyzdvihnit' socialne davky a pod hrozbou bitky po nej ziadal,
aby mu odovzdala finan¢ni hotovost’ v sume 276 eur, pricom ked’ to odmietla urobit’, vytrhol jej
kabelku, ktori mala na ramene a z peflazenky jej vzal finan¢nu hotovost’ v sume 276 eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vykon trestu bol obvinenému
podmienecne odlozeny na sktiSobntl dobu v trvani 3 (tri) roky, poc¢as ktorej sud ulozil proba¢ny dohl'ad

nad spravanim sa obvineného.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. bola obvinenému uloZena povinnost’ osobne sa ospravedlnit’
poskodenej J. G., nar. XX. D. XXXX, bytom T. ¢. XX, okres P. - Z..

Na podklade odvolania obvineného krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 05. februara 2018, sp. zn.



8To/136/2017 rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného O. D. ako nedévodné
zamietol.

Proti skor uvedenym rozsudkom sudov prvého a druhého stupna podal prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny O. D..

V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny v podanom
dovolani a jeho dodatku v podstate namietal nespravne hodnotenie vykonanych dokazov, ktoré¢ viedlo k
nespravnemu vyroku o jeho vine podrobne poukazujic na tie z vykonanych dékazov, ktoré jeho vinu na
skutku z ktorého bol uznany za vinného vylucuju. Napokon namietol aj odovodnenie rozsudku sudu
prvého stupiia, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukdzal aj odvolaci sud naprieck tomu, Ze toto
nezodpoveda ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. a nevyplyva z neho, preco sud zmenu dbkaznej situacie
nehodnotil v jeho prospech.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci stid podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie z 23. augusta 2017, sp. zn. 3T/89/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 05. februara 2018, sp. zn., 8To/136/2017 zrusil a Okresnému sudu
Kosice - okolie prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného O. D. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného vyslovil
nazor, ze dovolaci dévod nie je dany a dovolatel’ sa podanym dovolanim doméha uznania svojej obhajoby
pred dovolacim sudom potom, ako nebol GspeSny v konani pred sudmi prvého a druhého stupia.
Poukazal na rozhodovaciu prax najvyssicho sudu ako stidu dovolacicho, ktory vo svojich rozhodnutiach
zdoraziluje, ze skutocnost’, ked’ rozhodnutie sudu nezodpovedd predstave odstdeného, nie je dovodom
pre naplnenie uvedeného dovolacicho dovodu, ak napadnuté rozhodnutia spihaju vietky dalsie
nalezitosti, ktoré maju spliiat, t. j. nie su arbitrarne a s dostatoéne odovodnené, teda najvyssi std
re§pektuje zasadu volného hodnotenia dékazov pred sudom prvého a druhého stupna, ¢im je zachovana
nezavislost’ sidov niz§ieho stupna.

Navrhol preto, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti rozhodol podla § 382 pism. c¢) Tr. por. a
dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.

Najvys$si stud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.),

v zédkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup stdu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného O. D. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z



ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suthrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych siadmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych doékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skumat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a plnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat'.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Pokial’ sa pre naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyZaduje nespravne
hmotnoprévne posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, uz z
povahy veci nemoze byt dany inymi skuto¢nostami.

Z konkrétneho obsahu dovolacich namietok obvineného ale vyplyva, Ze sl vo svojej podstate vyjadrenim
nesuhlasu obvineného s rozhodnutiami stidov obidvoch stupnov v otazke ustalenia tych skutkovych
okolnosti, ktoré su vyjadrenim jeho konania ustdleného v skutkovej vete vyroku prvostupiiového
rozsudku, namietajuc nedostatok preukdzania tychto skutkovych okolnosti relevantnymi dékazmi a
obvineny v podstate napadol spdsob hodnotenia vykonanych dékazov sudmi obidvoch stupriov a tieto
zaroven sam hodnotil zo svojho uhla pohl'adu.

Vzhl'adom na konsStatované, ked’ze, ako uz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolacieho dévodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni, dovolaci sud neméze skumat alebo menit spradvnost a uplnost
zisteného skutku, ale je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, dovolaci sid musel usudit, ze
predmetné namietky obvineného O. D. su zjavne neopodstatnené. V ramci tohto dovolacicho dévodu
totiz mdéze dovolaci sud len posudzovat’, ¢i sidy nizSieho stupiia na pevne a nemenne zisteny skutkovy
stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupnov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj



preto, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery méze doplilovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameranll na preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupia.

Viazany uvedenymi skutkovymi zavermi, dovolaci std preskumal obvinenym vzneseni namietku
nespravnej pravnej kvalifikacie skutku ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. zlo¢inu lipeze sa dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud musel konStatovat, ze formuldcia skutku vo vyrokovej Casti
rozsudku prvostupnového sudu plne zodpoveda kritéridm zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Z
ustalenej skutkovej vety vyplyva, ze obvineny pod hrozbou pouzitia nésilia ziadal od poSkodenej peniaze
a ked’ tato jeho poziadavke odmietla vyhoviet, vytrhol jej kabelku, ktorti mala na ramene a z peilaZzenky
jej vzal finanéna hotovost.

Ustalené skutkové zavery (ktorymi je dovolaci stid viazany) preto bez akychkolvek pochybnosti
odovodnuju pravnu kvalifikdciu konania obvineného O. D. podla § 188 ods. 1 Tr. zédk., kedze uz len
samotna hrozba bezprostredného nésilia v Umysle zmocnit’' sa cudzej veci napiia zakonné znaky
uveden¢ho zlo¢inu.

Ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. nemozno uplatiovat ako samostatny dovod dovolania. Toto
ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa
z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napada vzdy rozhodnutie stidu druhého stupna
(okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania
sudu prvého stupnia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Ak dovolatel’ namieta chybu konania na stide prvého stupiia, musi tto chyba zodpovedat
niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt aj v dovolani
oznacena (§ 371 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Wychadzajuc z uvedeného, vymedzenie skutku tak, ako bol ustaleny uz prvostupfiovym stidom (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’), neumoziiuje ani dovolaciemu sudu dospiet’
ohladom jeho pravnej kvalifikdcie k inému zaveru. Rovnako tak k inému zaveru nemohol dospiet
dovolaci sud ani vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu § 374 ods. 3 Tr. por. pretoze jeho obsah ako to
vyplyva z dovolacich namietok obvineného nezodpoveda Ziadnemu z dévodov dovolania uvedenému v §
371 ods. 1 Tr. por.

Napokon na zaver najvyssi sud uvadza, Ze dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 371 ods. 7 Tr. por.).

Na podklade tychto tvah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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