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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Viadimira Pavlova, byvajuceho v Y., spravcu
konkurznej podstaty upadcu UNICOM JIV, s.r.0., so sidlom v Kogiciach - Saca, Uhovska &. 6/574,
zastapeného JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom v Bratislave, Grosslingova &. 6-8 a LOWY &
LOWY s.r.o., advokitskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Slowackého &. 56, proti Zalovanej
Slovenskej republike - Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Dobrovicova ¢. 12, zastipenej spolo¢nostou AKMG, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
Dolna ¢. 6A, o nadhradu $kody, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 287/2009, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 14. augusta 2013 sp. zn. 2 Co 287/2013 v spojeni s medzitymnym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I zo 7. marca 2013 ¢&. k. 16 C 287/2009-831, po naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 13. jina 2018 sp. zn. III. US 4/2018-70, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) medzitymnym rozsudkom zo 7. marca 2013
¢. k. 16 C 287/2009-831 vyslovil, Ze je dand zodpovednost Zalovanej za Skodu spdsobenti zalobcovi
nespravnym uradnym postupom organov S$tatu, s tym, Ze o vysSke naroku na nahradu Skody a o trovach
konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze
v ramci postupu o schvalovani prevadzkarne Masokombinat 1. neboli dodrZzané zakonom poZzadované
postupy a bolo vydané pravoplatné rozhodnutie ¢. 581/2008 z 31. marca 2008, ktorym sa prevadzkaren
I. 231 schvilila a to i napriek tomu, Ze podmienky pre jej schvalenie splnené neboli a teda zo strany
pracovnikov RVPS Nitra dos§lo k nespravnemu tradnému postupu pri vydavani rozhodnutia o udeleni
certifikatu a prideleni euroc¢isla. Podla nazoru sudu prvej inStancie, skutocnost, Ze pri schvaleni
prevadzkarne v roku 2008 do§lo k nespravnemu tradnému postupu, vyplyvala tiez z kontrolného
zédznamu z 27. oktobra 2007, v ktorom s 0 uvedené rovnaké nedostatky ako v internej sprave z
vykonaného auditu, z uradného zdznamu z marca 2009, kde sa konStatuje krizova kontaminécia
zapri¢inena stavebno-technickym usporiadanim priestorov, z uradného zaznamu z 5. aprila 2011, 12.



septembra 2011 a nasledného nariadenia o zastaveni vyrobnych cinnosti, ktoré sa vykonavaju v
nevyhovujucich priestoroch, pri€om z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze k zmene stavebno-
technického stavu ¢i inym zmenam v Mésokombinate I. od schvélenia prevadzky v marci 2008 nedoslo.
Z konania RVPS Nitra vyplyva, ze pri schvaleni prevadzky doslo k nespravnemu tiradnému postupu,
nakol’ko v marci 2008 bola prevadzka Midsokombinatu I. schvalena bez podmienok a bez ¢asového
obmedzenia v suvislosti so ziadostou V. U., tak isto bola schvalena aj pri zmene vlastnika prevadzky v
maji 2008 a to na ziadost’ zalobcu, ked opédtovne bola schvalend prevadzka bez podmienok a bez
c¢asového obmedzenia na vSetky c¢innosti a nasledne bez toho, aby doslo k stavebno-technickym
upravam, ¢i inym zmenam v predmetnom mésokombinate. Po tom, ako Zalobca prenajal mésokombinat
spolo¢nosti J. s.r.o., pracovnici RVPS Nitra skonsStatovali pri kontrole 7 . septembra 2011, Zev
prevadzke nie je mozna vyroba z ddévodu ohrozenia potravinovej bezpe¢nosti a napokon zastavili
prevadzkovu ¢innost aj pre zalobcu, ¢im potvrdili bez d’alSieho, ze prevadzka nevyhovovala ani v marci
2008 ani v maji 2008, nakolko k Ziadnej zmene stavebno-technickej u Zalobcu nedoslo a nezmenil sa
predmet ¢innostia aniobjem vyrobkov potravin zivo¢isneho pévodu oproti schvalenému objemu a
vyrobkov a ¢innosti v marci 2008. Tuto skuto¢nost’ Zalovana nijak nevysvetlila ani nepreukazala, ze by v
priebehu obdobia od roku 2008 do roku 2011 doslo k legislativnym zmenam, ¢ i zmenam priamo v
predmetnej prevadzke. Sud prvej in§tancie s a nestotoznil s tvrdenim zalovanej, Z e zistenu krizova
kontamindciu je mozné riesit’ prostrednictvom ¢asového harmonogramu a to z dovodu, Ze Zalovana toto
tvrdenie nijakym sposobom nepreukazala, poukazovala len na tvrdenia svedkov - pracovnikov RVPS
Nitra, ktori sa vSak blizSie k ¢asovému harmonogramu nijakym spoésobom nevedeli vyjadrit’ ani
nepreukazali, ze by takyto Casovy harmonogram bol eSte pocas prevadzky Masokombinatu 1. D. U.
schvaleny, a ¢i z ich strany bolo jeho dodrziavanie kontrolované, a uz vobec sa nijako nevyjadrili k
obsahu - postupnosti nimi tvrdeného c¢asového harmonogramu. Napokon zdkon o veterinarnej
starostlivosti moznost odstranenia krizovej kontaminacie ¢asovym harmonogramom ani nepripusta.
Zalovana v priebehu konania namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu s oddvodnenim, Ze o
schvalenie Masokombinatu 1. poziadal D. U., a teda ze zalobca nebol G¢astnikom konania po schvéalenie
predmetnej prevadzkarne. So Zalovanou vznesenou nédmietkou nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu sa
sud prvej inStancie nestotoznil, a to z dovodu, ze podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na
nahradu §kody ma ten, komu bola vytykanym postupom Skoda sposobena ako i z dovodu, ze prevodom
vlastnickeho prava k predmetnému Misokombinatu I. zalobca vstipil do prav a povinnosti pdvodného
vlastnika D. U.. So zretelom na uvedené zavery sud prvej inStancie zhrnul, ze postup pracovnikov
RVPS Nitra bol pri schvalovani prevadzkarne v roku 2008 nespravny, nakolko tato skutonost” okrem
in¢ho jednoznacne vyplyva z predlozeného listinného dokladu - interny zdznam spisany v audite -
$pecificky audit DG SANCO 2008-7815 a preto uzavrel, Ze v tomto ohl'ade je dana zodpovednost’
zalovanej za nespravny uradny postup, ktorého sa dopustil organ verejnej moci, pre ktory je Zalovana
ustrednym organom S§tatnej spravy.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 14. augusta 2013 sp. zn. 2 Co
287/2013 medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V celom rozsahu sa s dévodmi tykajucimi
sa odvolanim napadnutého medzitymneho rozsudku po skutkovej a pravnejstranke stotoznil. K
odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu uviedol, Ze sud prvej
inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved¢ivo odovodnil. K nedostatku
vecne aktivnej legitimacie Zalobcu namietanej zalovanou uviedol, Ze Zalobca vstipil do prav a povinnosti
povodného vlastnika, ktorému aj bolo udelené rozhodnutie na prevadzkovanie mésokombinatu z dévodu,
ze prevadzkaren splhila vSetky poziadavky, a preto je v prejednavanej veci nositelom vecnej aktivnej
legitimacie a skutoénost’, ze Gcastnikom konania nebol pravny nastupca pévodného prevadzkovatela
masokombinatu, ktorému aj bolo vydané rozhodnutie, z ktorého si zalobca v tomto konani uplatnil svoj
narok, je pravne irelevantnd. Povazoval za potrebné poukdzat’ na skuto¢nost, ze RVPS Nitra schvalila
prevadzku potravinarskeho podniku tri dni po podani ziadosti ziadatelovi D. U. 1. rozhodnutim z 31.
marca 2008 ¢. 581/2008 na vsetky ¢innosti bezpodmienecne a bez ¢asového obmedzenia, priCom
povodny Ziadatel o mesiac predal prevadzku novému majitel'ovi, zalobcovi, ktorému rozhodnutie o
schvaleni prevadzky vydala Zalovana 2. mdja 2008. Z uvedeného teda vyplyva, ze RVPS Nitra v
priebehu jedného mesiaca schvdlila prevadzkaren najprv prevadzkovatelovi D. U. O. anéasledne aj
zalobcovi z dovodu splnenia vSetkych zdkonom pozadovanych podmienok. Od udelenia rozhodnutia na



prevadzkovanie masokombinatu vykonala v obdobi od 13. maja 2008 do 13. oktébra 2008 12 kontrol,
pri ktorych Ziadne nedostatky nezistila. Az kontrolou vykonanou 23. oktdbra 2008 bola zistena
kondenzacia vo viacerych priestoroch, ¢o svedci o nie dobrej konstrukeii a rieSeni priestorov, priCom k
samotnému schvalovaciemu postupu je v internom zazname uvedené, ze ,.ked prislusny organ hodnotil
zavod, pri schvalovani mali byt identifikované vSetky nedostatky a nedodrziavanie predpisov malo byt’
zaznamenané. Pred schvalenim mal mat’ potravinarsky podnik akény plan na ich Gplné odstranenie, aby
sa neschvalil zavod s hygienickymi chybami. Z interného zaznamu d’alej vyplyva, Ze predpisany
schvalovaci postup bol sice formalne dodrzany, ale nerie§il krizovi kontamindciu, neboli vzaté do tivahy
vSetky nedostatky prevadzkarne, ktoré mal novy prevadzkovatel potravinarskeho podniku (PPP)
odstranit’ a az potom dostat’ Uplné schvalenie. Zo zaveru vyplyva, Ze neboli vymenované vSetky
nedostatky, nakolko neslo o in§pekciu ale o audit systému. Bolo odporuc¢ené dokladne skontrolovat’ a
prehodnotit’ prevadzkaren, identifikovat vSetky nedostatky a oddelene zvazit, ¢o je problém
usporiadania, rieSenia konStrukcie a velkosti priestorov (stavebno-technicky) a €o je prevadzkovy
problém, vyhotovit' akény plan na zlepSenie a prijat’ opatrenia kratkodobé a dlhodobé. Z uvedenych
dévodov sa preto odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim zalovanej v podanom odvolani, ze sid prvej
in§tancie v napadnutom rozsudku neoddvodnil, v ¢om spociva nespravny Uradny postup zalovanej v
schvalovacom konani Mésokombindtu 1., nakolko sud prvej inStancie nespravny pravny postup
zalovanej nielen presved¢ivo odovodnil, ale najmd v oddvodneni napadnutého rozsudku Specifikoval
vSetky dokazy, z ktorych nespravny turadny postup Zzalovanej jednoznacne vyplyva. K odvolacej
namietke zalovanej tykajicej sa existencie pri¢innej suvislosti ako predpokladu vzniku zodpovednosti za
$kodu a skutkovou otazkou uviedol, Ze predmetom odvolacicho konania je postdenie vecnej spravnosti
medzitymneho rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o zaklade naroku, t. j. Ze Zalovand za Skodu
sposobent zalobcovi zodpovedd svojim nespravnym uradnym postupom, otdzku pri€innej suvislosti
medzi jednotlivymi ¢iastkovymi narokmi na nahradu Skody uplatnenej zalobcom bude pravne
posudzovat' a o nich rozhodovat' sud prvej inStancie az v koneénom rozsudku. Pri rieSeni otazky
pri¢innej stvislosti je pravnym postdenim veci vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a akou
skuto¢nostou (ako pricinou) tejtoujmy m abyt pricinnéd suvislost zistovand. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v com konkrétne spociva §koda (majetkova
ujma), za ktoru je pozadovand nahrada.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. jula 2014 sp. zn. 2 Cdo 153/2014 dovolanie
zalovanej proti rozsudku odvolacicho sudu odmietol ako nepripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §
243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby sa mohol zaoberat’ spravnost'ou rozsudku odvolacieho sudu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s medzitymnym rozsudkom sudu prvej inStancie nasledne
podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, ktoré riadne v zakonnej lehote
doplnil. Ziadal napadnuté rozsudky zruiit a vec vratit Okresnému stdu Bratislava I na d’aliie konanie.
Namietal, Ze sud tym, Ze nevykonal dokazy na verifikdciu pravne vyznamnych skuto¢nosti a aplikované
pravne normy nespradvne vylozil, zatazil konanie inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze std napriek tomu, ze rozhodol o zaklade
uplatiovaného naroku, jednozna¢ne neustalil titul, na zaklade ktorého povazoval navrh za dévodny, hoci
prave jednoznacné ustalenie titulu (nezdkonné rozhodnutie, nespravny tradny postup) je pre posudenie
dovodnosti navrhu rozhodujuce. Zaujal pravny néazor, ze je vylicené, aby nespravny uradny postup
spo&ival vo vydani (nezakonného) rozhodnutia. Dalej generalny prokurator sudu vy¢ital, Ze sa vobec
nezaoberal existenciou pri¢innej suvislosti medzi jednotlivymi c¢iastkovymi narokmi a Zalobcom
tvrdenym nespravnym uradnym postupom, riadiac sa pritom nespravnym pravny nazorom, ze otazku
pricinnej stvislosti bude pravne posudzovat’ az v kone¢nom rozsudku. Napokon sudom niz§ich inStancii
vycital, ze v ic h rozhodnutiach absentuje zaver o existencii $kody, najmd z pohladu jednotlivych
uplatiiovanych narokov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. juna 2015 sp. zn. 2 MCdo 11/2014 zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s medzitymnym rozsudkom studu prvej in§tancie a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Na zaklade staznosti zalobcu Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) nalezom z
18. oktobra 2016 sp. zn. I1I. US 408/2016-97 vyslovil, Ze zakladné pravo JUDr. D., spravcu konkurznej



podstaty UNICOM J1V, s.r.0. ,,v konkurze®, na stdnu ochranu zaruc¢ené ¢l. 46 ods. 1, ¢L. 47 ods. 3 a
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1, ¢1. 37 ods. 3 a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobod, zékladné pravo na rovnost’ pred sidom a pravo byt spravodlivo a verejne vypocuty
nezavislym a nestrannym sudom zarucené ¢l 14 ods. 1 Prilohy ¢. 1 Medzindrodného paktu o
obc¢ianskych a politickych pravach, zakladné pravo na spravodlivé stidne konanie zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo na rovnost pred zdkonom
zaruc¢ené ¢l. 20 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie a zakladné pravo na uéinny prostriedok napravy
a spravodlivy proces zarucené ¢1. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Ginie uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 11/2014 z 30. jina 2015 bolo porusené. Ustavny
sud Slovenskej republiky uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky zrusil a vec vratil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Rozhodol tiez o povinnosti najvyssicho sudu
nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia. Vo zvy$nej Casti staznosti JUDr. D. nevyhovel. V
oddvodneni uviedol, Zze Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj,,najvyssi sud“) porusil jednu z
poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktornost’ konania a s flou stvisiacou zasadu ,,rovnosti
zbrani“ tym, ze nedorucil stazovatelovi (zalobcovi) podnet Zalovanej na podanie mimoriadneho
dovolania adresovany generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator®) a vyjadrenie Zalovanej k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora a neumoznil mu
tak vyjadrit' sa k nim, a zaujat’ tak svoje stanovisko k argumentacii zalovanej v nich obsiahnute;.
Poznamenal, ze stazovatel nemal moznost ani inym spdésobom sa k tvrdeniam zalovanej v nich
obsiahnutych vyjadrit, ked’ze najvyssi sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Ustavny std v
tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie ESI’P z 13. januara 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike (staznost’ €. 17127/12), ktorého zavery aplikoval aj na pripad stazovatela. Vzhl'adom na to, ze
ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni zékladného prava st'azovatel'a na stiidnu ochranu i jeho prava na
spravodlivé sidne konanie, bolo namieste vyuzitie prdvomoci podla ¢l 127 ods. 2 ustavy, preto
napadnuté uznesenie najvyssicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec opdtovne predloZzena na rozhodnutic o
mimoriadnom dovolani, uznesenim z 31. januara 2017 sp. zn. 2 MCdo 1/2017 zru$il rozsudok
odvolacicho sudu v spojeni s medzitymnym rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

8. Na zaklade st'aznosti zalobcu Gstavny sud v néleze z 13. jina 2018 sp. zn. III. US 4/2018-70 vyslovil,
ze zakladné pravo JUDr. D., spravcu konkurznej podstaty UNICOM JIV, s.r.o. ,,v konkurze®, na stadnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd, jeho zékladné pravo na rovnost’ uéastnikov konania zaru¢eného &l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, jeho pravo na rovnost oséb pred sudom
zaruc¢ené ¢l 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach, jeho pravo na
spravodlivé stidne konanie zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie zarucené ¢l 47 ods. 2 Charty zakladnych prav
Europskej tnie uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. januara 2017 v konani sp. zn. 2
MCdo 1/2017 boli porusené. Ustavny sud uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodol tieZ o povinnosti najvyssieho sidu nahradit’ stazovatelovi trovy
pravneho zastipenia. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovel.

V oddvodneni nalezu ustavny sud uviedol, Ze stazovatel’ namietal poruSenie svojho zékladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6
ods. 1 dohovoru a zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 47 ods. 2 charty, poruSenie
zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov konania podla ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava na rovnost’ pred
sudom podla ¢l 14 ods. 1 paktu a poruSenie rovnosti pred zakonom podla &¢l. 20 charty. Ustavny std
po preskimani napadnutého uznesenia najvy$Sieho sudu konStatoval, Ze najvyssi sud pri prerokovani
podaného mimoriadneho dovolania pochybil, ked’ nedostato¢ne skumal, ¢i zakonom ustanovené
podmienky na jeho podanie boli splnené. Poznamenal, ze problematika pripustnosti mimoriadneho
dovolania bola predmetom pozornosti tstavného sudu uz mnohokrat, pricom vystupy rozhodovacej
¢innosti v konani podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy mozno zosumarizovat predov§etkym d o poziadavky
artikulovanej v zjednocovacom uzneseni pléna ustavného studu &. k. PLz. US 3/2015-22 z 18. marca
2015, ktord podmiefiuje pripustnost mimoriadneho dovolania vycerpanim vSetkych zdkonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k



dispozicii a ktoré mohol Gi¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Uviedol, ze
nielen zjednocovacie stanovisko pléna ustavného sudu ale aj judikatira ESLP (napr. rozhodnutia vo
veciach DRAFT-OVA, a.s., proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.o., proti Slovenskejrepublike a
COMPCAR, s.r.0., proti Slovenskej republike) bez akychkolvek pochybnosti formuluju dve zasadné
poziadavky, ktorych splnenie determinuje pripustnost mimoriadneho dovolania, ktoré v rovine in
abstracto nebolo v pravnom systéme Slovenskej republiky v ¢ase podania mimoriadneho dovolania v
stazovatelovej veci spochybnené. Prvou podmienkou je vyuzitie dovolania ako opravného prostriedku,
ktory je v priamej procesnej dispozicii ucastnika konania (d’alej len ,riadne dovolanie®) a druhou
podmienkou je poziadavka, aby podané mimoriadne dovolanie nepredstavovalo po stranke obsahovej
skryté odvolanie. Prvou podmienkou sa ustavny sud nijako podrobnejSie zaoberat’ nemusel, pretoze ta je
v sudenej veci bez akychkolvek pochybnosti splnena (dovolanie Zalovana podala a najvyssi sad ho
odmietol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 153/2014 z 31. jula 2014). Ustavny sud v tejto stvislosti ale dodal, ze
prave preto, aby bola prvd podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania splnena, generalny
prokurator ¢akal na rozhodnutie o riadnom dovolani Zalovanej (31. jula 2014) a az po tomto rozhodnuti
najvyssieho sidu mimoriadne dovolanie podal (8. septembra 2014), hoci do uplynutia jednoro¢nej lehoty
podla § 243g O.s.p. zostavalo uz len nickol’ko dni. Kvoli tomu generalny prokurator vyuzil aj § 243h
ods. 3 O.s.p., teda moznost podat’ tzv. bianco mimoriadne dovolaniec a do 60 dni ho oddévodnit, ¢o
stazovatel v staznostii v stanovisku k vyjadreniu najvy$Sicho sudu rekapitulované ¢asové suvislosti
kritizuje. Ustavny std vsak konStatoval, Ze prave kvoli evidentnému motivaénému pozadiu (splnenie
podmienky vycerpania vSetkych opravnych prostriedkov) ich nebolo mozné vyhodnotit v prospech
staznostnej argumentacie. Pokial’ ide o druhu identifikovanti podmienku, ustavny std uviedol, Ze vo veci
stazovatela najvyssi stid vyhovel mimoriadnemu dovolaniu z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci, ktoré malo spo¢ivat’ v tom, ze sud prvej inStancie a odvolaci sid jednozna¢ne neustalili, ¢i v
posudzovanej veci doslo k nezdkonnému rozhodnutiu alebo k nespravnemu uradnému postupu, ako aj v
tom, e nevyriesili splnenie d’alsich predpokladov tejto zodpovednosti. Ustavny sud poznamenal, Ze nie
kazdé nespravne pravne posudenie veci sposobilé odévodnit’ odvolanie predstavuje relevantny dévod
mimoriadneho dovolania. Formulované odliSenie odévodituje pravoplatnost’ rozhodnutia ako podstatny
diferen¢ny znak rozhodnutia, proti ktorému sa podava odvolanie, a rozhodnutia napadaného
mimoriadnym dovolanim. Tento znak je priamo prepojeny na kvalitu pravnej istoty ako imanentnej
sucasti prava na spravodlivé sudne konanie, a tym i zakladného prava na sidnu ochranu. Nedostatocné
vyrieSenie otazky vzniku $kody a danosti pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou
Skodou nepochybne podla ndzoru ustavného sudu moéze predstavovat vadu nespravneho pravneho
posudenia veci konajicim stidom. Ustavny std v§ak nie je povinny odpovedat’ na otdzku, &¢i rozhodnutia
okresného sudu a krajského sudu v stazovatelovej veci st naozaj dosledkom nespravneho pravneho
posudenia veci, a ¢i skutocne vykazuju vady, ktoré im najvyssi stid v uzneseni o mimoriadnom dovolani
vytkol. Pre rozhodnutie o zasadnej namietke st'azovatel'a musel Gstavny std ustalit, ¢i najvyssi sud pojal
ustavne konformny zaver o pripustnosti mimoriadneho dovolania, teda, ¢i nedostatocné vyrieSenie
otazky vzniku Skody a danosti pricinnej suvislosti predstavuje nespravne pravne posudenie veci
odovodnujuce prelomenie pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou sporného medzitymneho rozsudku.
Ustavny sud poukézal na to, Ze podstata kritiky najvy$sieho sudu sa zamerala na procesné konzekvencie
plyniuce z pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. Medzitymnym rozsudkom sa konanie ako celok
nekon¢i, po jeho pravoplatnosti konanie pokracuje d’alej uz len vo vzt'ahu k vySke Skody. Pravoplatnost’
medzitymneho rozsudku znamena definitivnu odpoved’ na otazku, ¢i tu bolo protipravne konanie, ¢i
vznikla zalobcovi §koda a ¢i je danad pri¢innd stvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou
Skodou. Popisanti procesnii podstatu medzitymneho rozsudku ustavny sid nemohol vyhodnotit’ ako
podporujicu st'azovatelovu argumenticiu o nepripustnosti mimoriadneho dovolania. Poznamenal, Ze na
jednej strane sa sice aj medzitymny rozsudok stava pravoplatnym a zaklad4 pravnu istotu vo vztahu k
predmetu zakladného konania, avSak iba scasti. Plne vyhovujuci medzitymny rozsudok eSte neprinasa
zalobcovi pravnu istotu o celom predmete sporu. Pojmovo predsa vyzaduje d’al§ie rozhodovanie o vyske
pravoplatne prisudeného naroku. Kvalitu pravnej istoty tu preto nemozno porovnavat’ s pripadom, ak by
napriklad konajuci sud zalobu hned v celom rozsahu zamietol, pripadne ak by rozsah dokazovania
oddvodiioval jedno rozhodnutie nielen o zédklade, ale hned’ aj o vySke naroku. V oboch pripadoch by sa
uz ziadne d’alSie konanie nevyzadovalo a pravna istota by bola nastolend vo vztahu k celému predmetu
konania. Preto by aj pripadné mimoriadne dovolanie predstavovalo citelnej$i zasah do pravnej istoty



sporovej strany, nez je tomu v st'azovatelovej veci, kde do§lo k podaniu mimoriadneho dovolania proti
pravoplatnému medzitymnemu rozsudku, ktorym (celkom prirodzene) nebolo rozhodnuté o celom
predmete konania. Ustavny sud v§ak uviedol, Ze v prospech stazovatelovejargumentacie svedéi
skuto¢nost’, ze jednym z taziskovych dévodov mimoriadneho dovolania bola absencia rieSenia otazky
vzniku $§kody a danosti pri¢innej stivislosti medzi protipravnym konanim §tatu (jeho organu) a eventualne
vzniknutou $kodou. Generalny prokurator v podstate vytkol obom rozhodnutiam stdov v zakladnom
konani nedostatocné oddévodnenie. K rovnakému zaveru potom dospel i najvyssi sid v napadnutom
uzneseni. Pozornosti tstavného sudu vSak neuSlo, Ze najvyssi sud sa kvalitou odovodnenia
potvrdzujiceho rozsudku krajského stdu zaoberal uz v uzneseni o riadnom dovolani Zalovanej
(uznesenie sp. zn. 2 Cdo 153/2014 z 31. jula 2014). Rozhodol o iom sice odmietavo, teda prima facie
procesne, meritdrne sa vSak nemohol vyhnut skimaniu kvality oddvodnenia, ktora bola v riadnom
dovolani zalovanou namietana. V napadnutom uzneseni o mimoriadnom dovolani najvy$si stid podrobil
rozsudky z nachadzacieho konania kritike, ktora zrozumitelne dokladuje, ze sa okresny sud a krajsky
sud problematikou dvoch z troch zakladnych predpokladov uspechu v konani o ndhradu Skody vobec
nezaoberali, a Ze tym ich rozsudky de facto neobsahovali zasadné vysvetleniec dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stdu, pricom v skorSom rozhodnuti o riadnom dovolani Zalovanej (ktoré bolo v Case
rozhodovania o mimoriadnom dovolani pravoplatné) najvy$sistd uviedol, Z e ndmietka Zalovanej o
nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stidu je nedévodna. Ustavny sud tak konstatoval,
ze tymto spésobom sa mimoriadne dovolanie skuto¢ne dostalo do pozicie skrytého odvolania, a to nielen
formalno-pravne proti medzitymnemu a druhoin§tanénému rozsudku, ale materialne, v rovine
odovodnenia, v podstate aj proti uzneseniu o riadnom dovolani, v ktorom dovolaci std k problému
kvality odovodneni rozsudkov vo veci samej zaujal opany meritorny postoj. Pripustenie mimoriadneho
dovolania najvy$s§im stdom sa za takych okolnosti dostalo nielen do polohy konfliktu s jeho vlastnym
skorsim rozhodnutim v tej istej veci, ale aj do rozporu s pravnou istotou st'azovatela, ktory sa po dvoch
pravoplatnych meritérnych rozhodnutiach a po jednom dovolacom (z hl'adiska kvality odévodnenia tiez
meritornom) rozhodnuti legitimne spolichal na definitivnost’ vyrieSenia problému dévodov meritorneho
rozhodnutia o zaklade nim uplatneného naroku na néhradu Skody. Poukazal na to, Ze ak okresny sud i
krajsky std naozaj nedostato¢ne oddvodnili svoje medzitymne rozhodnutia, no sti€¢asne v ich dovodoch
prejudikovali, ze vo faze rozhodovania o vySke naroku budu riesit’ aj otazky, ktoré by sa spravne mali
sudit’ v ramcoch medzitymneho rozhodovania, potom podla nazoru ustavného sudu takato vada
nadobudne fundamentalny vyznam stojaci v rozpore s Gstavnymi principmi az vtedy, ak oba sudy budu
pri dalSom rozhodovani o vySke naroku ignorovat’ uvedent vlastnt prejudikciu. O prikrom rozpore s
ustavnymi principmi preto bude mozné uvazovat’ len za podmienky, ak pri kone¢nom rozhodovani o
vyske naroku sudy nesformuluji odpovede na dosial’ nezodpovedané otazky spdsobom, aky si vyzaduje
zakladné pravo oboch sporovych stran na sudnu ochranu a ich pravo na spravodlivé sidne konanie, ale
budi formalne odkazovat na ustalené procesné chapanie podstaty medzitymneho rozhodovania
spojeného s prekazkou rei iudicatae. Ktorejkol'vek sporovej strane sa v takom pripade musi dostat’
relevantnej pravnej ochrany, ak sa bude dovolavat’ zodpovedania dosial’ otvorenych otdzok. Sumarizujic
prednesené zistenia a hodnotiace usudky, Ustavny sud rekapituloval, Ze v sudenej veci stazovatel'a boli
zalovanou pred podanim mimoriadneho dovolania vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, v
ktorych namietala dévody pouzité napokon v kladnej reflexii mimoriadneho dovolania. Bola teda (na
rozdiel od kauzy PSMA) pri obhajobe svojich prav aktivna. Dotknuta prévna istota (prostrednictvom nej
i zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru) zaroven neposkytovala
st'azovatelovi stabilitu v miere typickej pre meritorne rozhodnutie, ktorym sa sporové konanie kon¢i.
Toto st faktory sved¢iace v prospech nevyhoveniu staznosti Ustavny sud dalej uviedol, Ze
stazovatelom navrhnutému petitu naopak sved¢i, ze spor v zakladnom konani ma stkromno-pravnu
povahu, a to napriek tomu, Ze jeho hmotnopravne pozadie tkvie v kvalite vykonu verejnej moci organmi
Statnej spravy. Kardindlnym dévodom mimoriadneho dovolania a kladného rozhodnutia v napadnutom
uzneseni najvyssieho stidu bolo nespravne pravne postudenie veci v dosledku absencie vysporiadania sa s
dvoma z troch zakladnych predpokladov vzniku zalovaného naroku v medzitymnom rozsudku a v
potvrdzujicom rozsudku krajského sudu. Uvedeny dovod ma podla nazoru tustavného sudu skor
procesnui podstatu a sudend vec sa nim podobd kauze DRAFT-OVA, v ktorej ESCP nevyhodnotil
pochybenie procesnej povahy (nespravne rozloZenie dokazného bremena) v prospech pripustnosti
mimoriadneho dovolania. Ustavny stiid nespochybnil, Ze rozhodnutia vieobecnych sudov zo zakladného



konania na urovni odévodnenia existencie $kody a priinnej suvislosti medzi nespravnym utradnym
postupom a Skodou skuto¢ne modzu vyvolavat pochybnosti o nalezitej kvalite. Krajsky sud vSak v
odovodneni potvrdzujiceho rozsudku zrozumitelne vysvetlil, Ze nerieSené otazky budu zodpovedané v
konecnom rozsudku o vyske Zzalovaného naroku. Aj v podmienkach prévoplatného medzitymneho
rozhodnutia preto existuje priestor pre U¢inni ochranu prav oboch stran sporu v d’alSom priebehu
konania, a to tak v otazke existencie $kody, ako aj pri¢innej suvislosti. Tym je vyznamne spochybnena
podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania, podla ktorej si jeho podanie vyzaduje ochrana prav a
zakonom chrénenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu. Striktné zotrvavanie na
re§pektovani podstaty medzitymneho rozhodovania zo strany generalneho prokuratora i najvysSicho
sudu v napadnutom uzneseni sa tak dostava skor do polohy presadzovania zaujmu na procesnej ¢istote,
nie do pozicie nastroja odstrafiujiceho vadu najzakladnejsej doleZitosti pre sudny systém, pri¢om naplia
pravnu kategoriu nespravneho pravneho posudenia veci obsahom, ktory by obstal v pripade odvolania,
nie viak pri podani mimoriadneho dovolania. Ustavny sud konstatoval, Ze najvy3si sud vyhodnotenim
mimoriadneho dovolania ako pripustného uprednostnil poziadavku vecnej spravnosti a procesnej
perfektnosti medzitymneho rozhodovania pred pravnou istotou stazovatela inkorporovanou v jeho
zakladnom prave na sudnu ochranu a v jeho prave na spravodlivé stidne konanie. Urobil tak bez toho, ze
by v okolnostiach posudzovanej veci boli pritomné skuto€nosti a nedostatky odévodiiujice prielom do
pravnej istoty nastolenej pravoplatnym medzitymnym rozhodnutim, ktory bol iniciovany subjektom
odlisnym od stran sporu sikromno-pravnej povahy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uznesenim
najvyssicho sudu z 31. januara 2017 v konani sp. zn. 2 MCdo 1/2017 doslo k poruseniu zakladného
prava st'azovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l 36 ods. 1 listiny, jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru i jeho zakladného préva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 47 ods. 2 charty. K namietanému poruseniu zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
konania a prava na rovnost’ pred sidom tustavny sud uviedol, Ze tym, Ze najvyssi sud riadne dovolanie
zalovanej sice odmietol, rozhodol teda procesne, po podani mimoriadneho dovolania v§ak najvyssi sud
nazor zmenil a kon$tatované nedostatoéné oddvodnenie vzniku $kody a existencie pri¢innej suvislosti
vyhodnotil ako nespravne pravne posudenie veci. Podl'a nédzoru ustavného sudu popisanym postojom
najvyssi sud interpretoval a uplatnil § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. na Ukor stazovatela, a naopak,
zvyhodnil tym zalovant, na podnet ktorej bolo mimoriadne dovolanie podané. Wvazenie dotknutych v
kolizii stojacich zaujmov a hodnét najvyssi sud uskutoénil spésobom, ktory je v rozpore so zakladnym
pravom staZovatel'a na stidnu ochranu, s jeho pravom na spravodlivé sudne konanie a s jeho zakladnym
pravom na spravodlivé sudne konanie. Vzhl'adom na to, ze tento nedostatok znevyhodnil stazovatel'a v
jeho procesnom postaveni charakterizovanom pravoplatnym rozhodnutim o zaklade uplatneného naroku
na nahradu $kody, ma popisana vada za nasledok aj porusenie zdkladného préva st'azovatel'a na rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava podla ¢l 14
ods. 1 paktu. Staznosti staZovatela v Casti, v ktorej namietal porusenie zakladného prava na Géinny
prostriedok napravy a v cCasti, v ktorej namietal poruSenie rovnosti pred zdkonom ustavny sud
nevyhovel. Na zaver uviedol, Ze po vysloveni poruSenia prav stazovatela postupom a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu zrusil rozhodnutie v zmysle § 56 ods. 2 zidkona ¢. 38/1993 Z.z. o
organizacii Ustavného siidu SR a o konani pred nim (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a zaroveii
vratil vec na d’alSie konanie najvy§Siemu sudu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec opédtovne predlozena n a rozhodnutie o
mimoriadnom dovolani konS$tatuje, z e jeho predchadzajiuce rozhodnutie o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky bolo tistavnym sidom zruSené v celom rozsahu, v dosledku ¢oho je
potrebné znovu rozhodntit’ o tomto dovolani ako celku.

10. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

11. Vzhl'adom k tomu, Ze mimoriadne dovolanie bolo generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky
podané pred 1. julom 2016, za G¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d’alejlen ,,0.s.p.), dovolacisad postupoval v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 470 ods. 2 vety prvej CSP, a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 243e v spojeni
s § 243f O.s.p. v zneni u¢innom do 30. juna 2016.

12. V zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. (porovnaj § 193 CSP) sud je viazany rozhodnutim stavného studu o



tom, ¢iurcity pravny predpis je v rozpore s ustavou, s o zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenskd republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Europskeho sudu pre I'udské prava, ktoré sa tykaji zakladnych ludskych prav a
slobod. Dalej je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj
rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; sid v§ak
nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

13. V zmysle § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude, ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o
opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani alebo
postupe je viazany ndzorom Ustavného sudu.

14. V ramci doktriny zavdznosti rozhodnuti tistavného sudu je potrebné rozliSovat’ kasacnu zaviznost' a
precedenénu zavaznost. V posudzovanej veci ma rozhodnutie Ustavného sudu kasaénu zaviznost
(zavaznost’ nalezu v konkrétnej veci) vyplyvajucu z vysSie citovanych pravnych predpisov, pretoze
ustava vyslovne nerie$i zavdznost rozhodnuti ustavného sudu vydanych podla ¢l 127 ustavy.
Vzhl'adom k tomu st v§eobecné sudy vratane najvysSicho sidu povinné tato kasaént zavidznost, ktora
je vystavena prisnejSim poziadavkam ako ziviznost’ precedencnd (vSeobecnd; v podobnych veciach)
premietnut’ (a reSpektovat’) vo svojich rozhodnutiach. Prave pravidlo, Ze proti nalezu ustavného stidu nie
je pripustny ziadny opravny prostriedok, ma ten nasledok, Ze nalez ustavného sudu predstavuje
definitivne rieSenie Ustavnopravnych otdzok v konkrétnej veci, a preto musi byt v§eobecnym sudom
verne vykonany a v lom obsiahnuty ustavnopravny vyklad musi byt plne re$pektovany bez ohl'adu na
eventualne pochybnosti v§eobecnych stdov, ¢i je spravny alebo fundovany. V konkrétnych veciach tak
nalez tstavného sudu predstavuje konecné vyrieSenie pravneho sporu, ¢o je neopomenutelnym znakom
spravodlivého procesu. S poukazom na tieto pravidlda pravny nazor ustavného sudu ako organu s
poslednym slovom musi byt v konkrétnej veci nepodmienecne reSpektovany. Opaény pristup by
odporoval samotnému principu kasa¢ného rozhodnutia.

15. Vzhl'adom na nélez ustavného sudu z 13. juna 2018 sp. zn. I11. US 4/2018-70, ktorého vyslovenym
pravnym ndzorom je najvys$i sud viazany, najvy$§i siid odmietol mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora ako procesne nepripustné (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) podla § 447
pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnost’ou podaného dovolania.

16. Povinnost’ nahradit’ trovy konania nemozno ulozit generalnemu prokuratorovi (§ 261 CSP).
Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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